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Dotaz zastupitelt obce Svétla Hora - odpovéd

Odbor verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra obdrzel Vase
podani ze dne 29. prosince 2017 oznacené jako ,Dotaz zastupitelt obce Svétla Hora
k posouzeni zakona ¢. 128/2000 Sb.“. Uvadite, ze dvéma Cleny zastupitelstva obce
byl zastupitelstvu obce pfedlozen navrh na projednani ve znéni: ,Navrh ¢. 1 na
usneseni do zastupitelstva obce (Z0O): Zastupitelstvo obce schvaluje, dle § 99 odst. 1
zékona ¢. 128/2000 Sb., aby OU uplatnil, dle § 109 odst. 3 pism. a/ bod 1. zdkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, pravo na nahradu skody ve vys$i 8.156 K¢ u odpovédnych
osob (radnich), dle § 38 odst. 6 zakona ¢. 128/2000 Sh., o obcich, tj. u radnich
nerozdilné a spolecné s odkazem na zakonnou povinnost, dle § 2915 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sb.”, a dale ,Navrh ¢. 2 na usneseni do zastupitelstva obce (ZO):
Zastupitelstvo obce schvaluje, aby OU provédél zapisovani do programu ,Uzob*
u RO a ZO jmenovité tak, jak kazdy radni ¢i zastupitel hlasoval.”

V souvislosti s vySe specifikovanymi navrhy usneseni pokladate nasledujici
otazky:
1) Byl tento program ,uzob“ néjak konzultovén s MV CR, doporucujete ho,
s odkazem na zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich?

2) Je zakonne, kdyz tento program neeviduje data, kdy doSlo k vlozZeni
pozvanky na ZO, podkladu k projednani do ZO, usneseni vznikla ze ZO,
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3)

4)

5)

6)

. MINISTERSTVO VNITRA

CESKE REPUBLIKY

Ci zapis ze ZO, ale i véci tykajici se rady obce, nebot’ zapis z rady obce
ze dne 27. 11. 2017 byl k naSemu nahlédnuti na tomto webu pfipraven az
06. 12. 2017? Nebo to mame chapat tak, Ze pro zakon o obcich
Jje smérodatné, co je uloZeno v tiskoveé podobé na obci, protoze my, ve své
verejné funkci, pracujeme pouze s timto programem?

Souhlasite s tvrzenim pravni¢ky obce, Ze vymahat $kodu dle § 38 odst. 6
zakona €. 128/2000 Sh., aby nedoS$lo k promiceni dle § 38 odst. 7 zakona
C. 128/2000 Sb., s odkazem na zakon ¢. 89/2012 Sb., v podobé nakladu
(néklady soudu a mediatorce), které vzniknou na zakladé rozhodnuti
organu obce, kterym je omezeno zakonné pravo zastupitele obce dle
tiskového (zvlastniho) zakona, protoze o Skodu nejde?

Pro dokresleni situace uvadite, ze zastupitel obce byl nucen podat Zalobu
k uplatnéni svych zakonnych prav dle tiskového zakona, na zakladé které
Okresni soud v Bruntale pod €. j. 16 C 107/1016-97 konstatoval, Ze Zaloba
byla podana ddvodné, nebot Zalovany poZadovanou informaci ve svém
periodickém tisku nezverejnil, ¢imz obec musela uhradit vyméreneé soudni
poplatky z rozpoctu obce.

Souhlasite s naSim nazorem, Ze kazZdy zodpovida za Skodu, kterou
zpusobil porusenim pravni povinnosti, a tim za takhle zptsobenou Skodu
muze byt zodpovédny Clen zastupitelstva, radni Ci starosta, dle rozsudku
NS sp. zn. 25 Cdo 1319/2004 aj., podle toho, jak hlasoval, dle § 87 nebo
dle § 101 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sh., nebo na zakladé obecnych
pravidel s odkazem na § 2910, § 2911 ¢i § 2915 zakona ¢. 89/2012 Sb.?

Jaky je Vas nazor na tento stav, kdy my nesouhlasime s tvrzenim
pravni¢ky obce, Ze by obec prestala existovat, kdyby spolecné a nerozdilné
vSechna plnéni nesli radni a zastupitelé, s odkazem na ob¢ansky zakonik?

Zastavame spravny nazor, Ze kdo pfijme funkci ¢lena voleného organu, tak
by mél rozhodovat se znalosti véci dle § 159 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
a jelikoZz Zadny radni nevyvodil ddsledky z rozhodnuti komise (nezvefejnit
sdéleni zastupitele obce v obecnim zpravodaiji), s kterym se, jak nam sdélili
v ZO, ztotoznili a odsouhlasili?

K uvedenému doplriujete, Ze obec nezverfejnénim (VasSeho) prispévku
zastupitele obce dle tiskového zakona musela Celit Zalobé s odkazem na
fakt, Ze tento zakon stanovuje pravo zvefejriovat sdéleni zastupitelti obce
v obecnim periodiku. Pak samoziejmé vznikl dusledek takového rozhodnuti
rady obce, ktery vyustil v nasledek vyplaceni finanénich prostfedku
z rozpoctu obce, vyplyvajici z poplatkti soudl a mediace, které by nebyly,
kdyby doSlo ke zverejnéni.

Lze pak takové rozhodnuti, odkazujici na plnéni ukoli stanovenych ve
zvlastnich zakonech dle § 84 odst. 2 pism. y/ a § 102 odst. 2 pism. n/
zakona ¢. 128/2000 Sbh., o obcich, povazovat za Skodu zpusobenou obci
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pfi poruseni pravni povinnosti, jak jsme to provedli my v tomto pfipadé
(v navrhu), s odkazem na zakonna ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb.,
NOZ (zvlastniho zakona)?

7) Zastavame spravny nazor, Ze rada obce se ze své Cinnosti v samostatné
pusobnosti odpovida zastupitelstvu obce dle § 35 odst. 2 a § 99 odst.
1 zakona ¢. 128/2000 Sbh., a jestlize radé obce je vyhrazeno projednavat
a freSit navrhy, podnéty komisi a vtomto pripadé se jedna o ,Komise
socialni, zdravotni, $kolska, kulturni, sportovni a redakcni rady Zpravodaje“
dle § 102 odst. 2 pism. e/ zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, tak rada obce
prece musi odpovidat za kazdé rozhodnuti této komise, které mohou mit
za dusledek, Ze obec musi vynaloZit ze svého rozpoctu financni
prostredky, které nebyly schvalené v zastupitelstvu obce dle § 84 odst. 2
pism. b/ zakona ¢. 128/2000 Sbh.

8) Timto zadame o VaSe nazorové posouzeni, jestli tento navrh, ktery jsme
podali do zastupitelstva obce dle § 82 pism. a/ zakona ¢. 128/2000 Sb., byl
legitimni, jak uvadime, nebo ze bychom timto ohroZovali existenci nasi
obce, jak ve svém vyjadreni pro zastupitele obec tvrdi pravnicka obce?

K Vasim dotazim Ize sdélit nasledujici:

Ad 1) Dotazovana aplikace ,uzob“ neni Ministerstvem vnitra nikterak
schvélena. Ministerstvo vnitra se v minulosti v této souvislosti vyjadfilo pouze
z formalniho hlediska k podani — ,zadosti o kontrolu“ vzorovych dokumentu, pficemz
dospélo k zavéru, Ze tyto obsahovaly zakonem pozadované nalezitosti (jednalo se
0 Vvzorovou pozvanku na zasedani zastupitelstva obce a zapis ze zasedani
zastupitelstva obce). Na druhou stranu, byt zdejSi odbor aplikaci ,oficialné neschvalil
(coz ostatné vzhledem ke svym kompetencim ani nemohl), nevyluCuje, ze tato
aplikace muze byt pro konkrétni obec pfinosem a predstavovat nastroj
pro efektivnéjsi praci s dokumenty.

Ad 2) Kazda obec se musi fidit platnymi pravnimi pfedpisy, mj. téZ zadkonem
€. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v platném znéni. Podle ustanoveni § 93
odst. 1 tohoto zakona plati, Ze obecni ufad informuje o misté, dobé a navrzeném
programu pripravovaného zasedani zastupitelstva obce. Informaci vyvési na uredni
desce obecniho uradu alesporni 7 _dni pfed zasedanim zastupitelstva obce; kromé
toho muze informaci uverejnit zpdsobem v misté obvyklym. Dle ust. § 95 odst. 1
téhoz zakona se o pribéhu zasedani zastupitelstva obce porizuje zapis, ktery
podepisuje starosta nebo mistostarosta a urceni ovérovatelé. V zapise se vzdy
uvede pocet pritomnych ¢lenu zastupitelstva obce, schvaleny porad jednani
zastupitelstva obce, prubéh a vysledek hlasovani a pfijata usneseni. Dle ust. § 95
odst. 2 téhoz zakona je zapis nutno pofidit po skonceni zasedani a musi byt uloZen
na obecnim uradé k nahlédnuti.
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Jiné ,nalezitosti“ pozvanky ani zapisu ze zasedani zastupitelstva obce (natoz
pak podkladovych materiall) zakon o obcich nestanovi a zaroven nikterak
nepodmiriuje vyhotoveni danych dokumentl pouZitim urcitého konkrétniho nastroje.
Jinymi slovy, neni podstatné, zda obec pozvanku a zapis ze zasedani zastupitelstva
obce sepiSe napf. ,vlastnoru¢né®, zpracuje na psacim stroji, na pocitaci v nékterém
ze znamych textovych editor(l (typicky v aplikaci Microsoft Word), nebo zda pouzije
ur€itou specialni aplikaci. Dulezity je vysledek, tzn., zda (jakkoli vyhotovené)
dokumenty obsahuji shora citované a zakonem pozadované udaje, a zda jsou tyto
vyvéseny na ufedni desce obecniho ufadu €i uloZzeny na obecnim ufadé k nahlédnuti
(stanovi-li tak zakon, viz vyse).

Nezakonnost neevidovani Vami uvadénych dat (data, kdy doSlo k vlozeni
pozvanky na zasedani a podkladu pro jednani zastupitelstva obce, vznikla usneseni

Ci zapis ze zasedani, ,véci“ tykajici se rady“ v programu ,uzob“ tak nelze dovodit,
nebot povinnost jejich evidence pravé v tomto programu ze zakona nevyplyva.

Jak jiz bylo uvedeno, informace o misté, dobé a navrzeném programu
pfipravovaného zasedani zastupitelstva obce musi byt zvefejnéna na ufedni desce
obecniho ufadu, pofizeny zapis ze zasedani zastupitelstva obce musi byt uloZzen na
obecnim ufadé k nahlédnuti (v opaéném pfipadé by obec jednala v rozporu s ust.
§ 93 odst. 1 a § 95 odst. 1 zakona o obcich). Nutno podotknout, Ze povinnost
zverejiiovani napf. zapisu ze zasedani zastupitelstva obce zakon ani neuklada.

Obci samozfejmé nic nebrani nad ramec uvedenych povinnosti vyplyvajicich
ze zékona informovat o své Cinnosti téZ jinym v misté obvyklym zplsobem, napf.
pravé pomoci specialni aplikace. Jeji vyuZziti vSak nezbavuje obec pInéni zakonnych
povinnosti.

Ad 3) Otazku posouzeni nakladl Fizeni jakozto zpusobené Skody ve smyslu
zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v plathném znéni, neni Ministerstvo vnitra
opravnéno hodnotit (srov. kompetencni vyluku § 124 odst. 6 zakona o obcich).
Gestorem uvedeného zakona je Ministerstvo spravedinosti, na které doporucujeme
se s touto otazkou obratit.

Ad 4) Co se tyka odpovédnosti zastupiteld obce, v podminkach uzemnich
samospravnych celkll Ize uvazovat o aplikovatelnosti § 159 odst. 1 ob&anského
zakoniku. Podle néj kazdy, kdo pfijme funkci ¢lena voleného organu, zavazuje se,
Ze ji bude vykonavat s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi a peclivosti.
Ma se za to, Ze jedna nedbale, kdo neni této péce radného hospodare schopen,
ac to musel zjistit pri prijeti funkce nebo pri jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe
dusledky. Z hlediska Skodni udalosti je urCeni (identifikovani) konkrétni fyzicke
osoby, ktera vznik Skody zpusobila, véci toho, kdo se chce narok na nahradu Skody
uplatnit. Obecné plati, Ze vymahani Skody je pfedevSim véci zastupitelstva obce.
Zastupitelstvo obce by proto mélo povéfit prislusny organ samospravy, aby bylo
zahajeno vymahani Skody, pfip. projednat (zddvodnit), z jakého divodu nebude
k vymahani Skody pristoupeno.
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V posuzovaném pfipadé lze uvazovat o iniciaci ,kontroly® hospodarfeni
s obecnim majetkem, v ramci niz jsou posuzovana jednotlivd majetkopravni jednani
z hlediska splnéni zakonem pozadovanych skuteCnosti (v€etné ucelnosti
a hospodarnosti nakladani s majetkem dle § 38 zakona o obcich). Ta je
uskuteCfiovana predevSim postupem podle zakona ¢. 420/2004 Sb.,
0 pfezkoumavani hospodareni Uzemnich samospravnych celki a dobrovolnych
svazku obci, v platném znéni. Pfezkoumani hospodareni v pfipadé obci vykonavaji
bud krajské ufady, nebo — podle volby kazdé obce - auditofi (auditorské
spole¢nosti). Povinnost jednotlivych uzemnich samospravnych celkll a svazku obci
nechat si pfezkoumat své hospodareni vyplyva obecné z § 17 odst. 4 zakona
€. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctu, v platném znéni;
pro obce konkrétné zust. § 42 zakona o obcich. Vztah ,kontroly“ v ramci
prezkoumani hospodareni podle zakona €. 420/2004 Sb. a kontroly a dozoru ze
strany Ministerstva vnitra je dan vztahem specialniho vuc¢i obecnému, takze
skuteCnosti, které jsou predmétem pfezkoumani hospodareni, jiz nejsou zkoumany
v ramci (obecného) dozoru nebo kontroly nad samostatnou pulsobnosti obci
ze strany Ministerstva vnitra (srov. § 124 odst. 6 a § 129 odst. 1 zakona o obcich).

Dle ust. § 38 odst. 6 je obec povinna mj. chranit svij majetek pied
neopravnénymi zasahy a v€as uplatiovat pravo na nahradu Skody. Obec ma tedy
v zasadé povinnost vstupovat i do soudnich sporu, neni-li jiz jiné moznosti, jak se
svého prava (v tomto pfipadé prava na nahradu Skody) domoci. V pfipadé necinnosti
obce (neuplatnéni prava na nahradu Skody) nicméné Ministerstvo vnitra (ani jiné
statni organy; srov. § 7 odst. 1 zakona o obcich &i &l. 101 odst. 4 Ustavy) nemohou
obec nutit k uskutecnéni (€i neuskuteénéni) toho kterého majetkopravniho jednani.

Ad 5) Jak jiz bylo naznaCeno vySe, Ministerstvo vnitra neni kompetentni
k hodnoceni dopadl uUpravy soukromopravniho pfedpisu na Vami popisovany
skutkovy stav. S tvrzenim pravni¢ky obce se nicméné neztotozriujeme, nebot sam
obc&ansky zakonik s odpovédnosti ¢lenl voleného organu (€lenu zastupitelstva obce
nevyjimaje) pocita (viz vyse; srov. § 159 odst. 3 zakona o obcich).

Ad 6) S VasSim nazorem, zZe kdo prijme funkci ¢lena voleného organu, mél by
rozhodovat se znalosti véci, nelze nez souhlasit. Uvedené ostatné vyplyva pfimo z jiz
zminéného § 159 odst. 1 obCanskeho zakoniku.

Povinnost zastupitele obce vykonavat funkci s péc¢i fradného hospodare, tedy
s nezbytnou loajalitou, znalosti a peclivosti, vSak v zadném pfipadé neznamena,
Ze by tuto funkci nemohl vykonavat ten, kdo neni odbornikem v zalezZitostech,
0 nichz ma rozhodovat. Zakon fika, Zze kdo neni této péce rfadného hospodare
schopen (rozuméno svymi vlastnimi schopnostmi), musi z této situace vyvodit
disledky. Nefika vSak, ze funkci nemuze vykonavat. V podminkach obci toto pravidlo
znamena, ze zastupitel obce by nemél rozhodovat bez znalosti véci, kterou bud
muze mit sam ze své vlastni zkuSenosti, nebo ji maze ziskat obvykle na zakladé
podkladl ziskanych od obce (typicky na zakladé podkladovych materialt pro jednani
zastupitelstva nebo rady obce). Pokud dostate¢né podklady pro to, aby se mohl
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rozhodnout se znalosti véci, nema, mél by se zdrzet hlasovani a pozadovat jejich
doplnéni. SoucCasné ale plati, ze pokud se zastupitel obce spolehne na informace,
které mu sama obec pro ucely rozhodovani pfedala, nelze mu klast k tizi, ze se tyto
materialy ukazaly jako chybné a Ze se jimi tento zastupitel fidil."

Jak jiz bylo uvedeno vySe, k posouzeni charakteru posuzovaného jednani
jakozto vzniklé Skody ve smyslu obCanského zakoniku neni Ministerstvo vnitra
kompetentni.

Ad 7) Taktéz s nazorem, Ze rada obce ze své Cinnosti odpovida zastupitelstvu
obce, nelze nez souhlasit. Uvedené ostatné vyplyva pfimo ze zakona (§ 99 odst. 1
zakona o obcich).

Komise zfizené radou obce nemaji zakonem svéfenu zadnou rozhodovaci
pravomoc a nelze jim ji ani svéfit rozhodnutim zastupitelstva nebo rady obce
(s vyjimkou komise jakozto vykonného organu, jestlize ji byl svéfen vykon
pfenesené plsobnosti; srov. § 122 odst. 2 zakona o obcich). Komise mohou byt
pouze iniciativnim nebo poradnim organem rady obce. Z pohledu § 99 odst. 1
zakona o obcich pak neni rozhodujici, zda rada obce jednala na zakladé doporuceni
komise (které pro ni neni zavazné, ma pouze poradni charakter) €i dle vlastniho
uvazeni, nebot, jak jiz bylo uvedeno, komise oproti radé obce nedisponuji
rozhodovaci pravomoci.

Ad 8) Jak jiz bylo uvedeno vySe, Ministerstvo vnitra neni opravnéno hodnotit
dopady soukromopravniho jednani (vymahani 8kody). Obec je samostatné
spravovana zastupitelstvem obce, vystupuje v pravnich vztazich svym jménem
a nese odpovédnost z téchto vztaha vyplyvajici. Zalezi tak pouze na zastupitelstvu
obce, zda po zvazeni vSech skutecnosti (a dusledkl) navrhu pfedlozenému dle § 82
pism. a/ zakona o obcich vyhovi. Vami pfedkladany navrh je ve smyslu § 82 pism. a/
zakona o obcich legitimni. To vSak a priori neznamena, Zze mu bude ze strany
zastupitelstva obce vyhovéno (dle predstav predkladatele), natoz pak,
ze Ministerstvo vnitra bude v této véci zasahovat a nafizovat zastupitelstvu obce
predloZzenému navrhu vyhovét (srov. &l. 101 odst. 4 Ustavy, dle kterého stat mize
zasahovat do ¢innosti uzemnich samospravnych celkl, jen vyzaduje-li to ochrana
zakona, a jen zpusobem stanovenym zakonem).

'V této souvislosti Ize odkazat na pravni vétu rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2015, sp. zn.
5 Tdo 316/2015: Okolnost, Ze pfislusné organy obce pripravily netpiné nebo nedostatecné podklady
k hlasovani kolektivnich organi obce o hospodareni s jejim majetkem, pficemz jednotlivi ¢lenové
téchto kolektivnich organt nakonec hlasovali v rozporu se zakonem a v rozporu s majetkovymi zajmy
obce, zpravidla vylucuje umysiné zavinéni jednotlivych C¢&lend pfislusného kolektivniho organu.
V udvahu vSak muze za splnéni i ostatnich zakonnych podminek pfichazet zavinéni ve formé
nedbalosti nebo hrubé nedbalosti. Srov. téZ rozsudek téhoz soudu ze dne 19. 11. 2011, sp. zn. 5 Tdo
848/2010: Jestlize se laické osoby spolehnou na pravni rady advokata jako osoby prava znalé, aniz by
zde byly néjaké konkrétni okolnosti, ze kterych by mohly usuzovat na nespravnost takovych rad, nelze
u nich zpravidla dovodit tmysiné zavinéni.
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Zavérem podotykame, Ze vySe uvedena odpovéd odboru vefejné spravy,
dozoru a kontroly neni pravné zavazna. K posouzeni a zavaznému vykladu pravnich
pFedpist jsou v konkrétnich pfipadech opravnény pouze vécné a mistné pfislusné
soudy.

Ing. Marie Kostruhova
feditelka odboru

Vyfizuje: Mgr. Petra GajdoSova
tel. €. 974 816 450
e-mail:  odbordk@mvcr.cz
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