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Véc:
Doporuceni ve véci podnétu zastupitele
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ve véci tvrzeni, Ze je tieba vymahat Skodu v podobé nakladu, které vznikly u
mediatorky ve vysi 8.156,- K¢&, bych doporugila obci, aby se obratila na MV CR
s zadosti o metodicky nazor. Uvedeny pozadavek, resp. charakteristika dané polozky
jako ,,§kody“, kdyz se jednalo o uzavfeni smiru, tedy naopak o predchazeni skoddm,
je natolik nestandardni, Ze tento metodicky nazor bude obecné velmi zajimavy.
Pokud by se totiz tato vykladova rétorika zavedla, pak by obec jako subjekt prestala
existovat, a spoleéné a nerozdilné by viechna plnéni nesli radni a zastupitelé. Obec je
subjekt prava, ktery hradi soudni poplatky, pravniky a jiné odborniky, v daném
pripadé néklady mediatorky, a tyto naklady si také obec sama nese. Oznadovat tyto
polozky za skodu je tak Siroky vyklad, ktery nemé oporu ve stavajici pravni Gpravé.

Tedy mé doporuceni zni — pozadat o vvklad MV CR. To dle mého nazoru musi

dojit k tomu, Ze nejde o Skodu tak, jak vyklada autor podnétu.
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Navrh opirajici se o vyrazeni jednoho z uchaze¢i o verejnou zakazku, a tim
usuzovand vySe ndhrady Skody 726.287,98 K¢, je pravné zcela irelevantni. Obec
postupovala dle platné pravni Gpravy pro zadavani vefejnych zakazek. To, ze se Clen
zastupitelstva domnivéa, Ze je to jinak, na véci nic neméni, Clen zastupitelstva neni
autoritou, kterd by v dané véci mohla €init zdvéry tohoto druhu, tedy o vzniku Skody.
Navic i casovy odstup dané véci je tak znacny, Ze podnét je obsahové zcela
nesmyslny. Naopak — osoby, které byly naiCeny z toho, Ze zptisobily obci $kodu, by
se mohly branit pravni cestou. Dany podnét je tedy po pravni strance ve své
podstaté nesmyslny. Obec jednala legitimn€, a Zadnd Skoda obci nevznikla.

Jednostranné tvrzeni Clena zastupitelstva na tom nemize nic zménit.

AD 3

Tvrzena Skoda 90.540,- K¢. Opét se jedna o jednostranné pravni. tsudky
zastupitele obce, coZ samo o sobé nestaci pro konstatovani jakékoli Skody jako
dané. Jedna se o vysloveni nazoru, nikoli o vyrok pfislu$né autority o existenci a
vzniku néjaké Skody. Naopak — osoby, které byly naiceny z toho, Ze zpisobily obci
Skodu, by se mohly branit pravni cestou. Pokud jde o smluvni pokutu v ndvaznosti na
smlouvu o dilo, pak smlouva o dilo spada do zbytkové pravomoci rady obce,
nikoli zastupitelstva. Je rovnéz na viili tohoto organu obce, jak bude s obsahem
smlouvy nakladat. Upozorniovat déle stakovym odstupem doby (od fijna 2014),
znamena feSit véc po obecné promlceci dobé, tedy i ztohoto hlediéké zcela
irelevantné. Pokud jde o podnét do zastupitelstva, jednd se o sepsany pravni nazor

jednoho, resp. dvou zastupitell, ktef{ nejsou autoritami toho typu, které by mohly

vynaset podobné vyroky.
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Podnét k tvrzenému zpusobeni $kody ve vysi 754.848,54 K¢ je opét nazorovym

dsudkem dvou ¢lenti zastupitelstva bez pravni relevance k existenci Skody,

pozadavek na jeji thradu je proto irelevantni.

Zavér:

Jmenovani zastupitelé na sebe prebiraji funkce soudt, Policie, UOHS, vydavaji své
nazory za jasné zavéry a tvrzeni, coz neni v souladu s pravnim radem CR. Jejich
navrhy, aby jiz bylo ,,vymahano* apod., ‘tvrzeni o tom, Ze $koda ,,je, ,,vznikla® apod.
opomijeji jednu podstatnou véc — o danych vécech nikdo autoritativné s pravni
relevanci nerozhodl. Jedna se toliko o usudek a nazor dvou ¢lenu kolektivniho
voleného organu, na kterém zalezi, jak se k véci postavi, a je to plné na jeho vili.
Jednotlivy &len zastupitelstva neni opravnén vytvaret sém vuli obce ani kolektivniho
organu obce, miZe fict pouze svilj nazor, samoziejme predkladat navrhy a podnéty
tomuto organu, ale to je rovnéz také mez jeho moznosti.

Osobné zastdvam néazor, ze dané podklady obsahuji tak difamujici tvrzeni ve

vztahu ke konkrétnim osobam, a tak jednoznaéné zavéry bez jakéhokoli

relevantniho podkladu, Ze je na misté zvaZeni pravni obrany proti zasahu do

osobnostnich prav_dotéenych osob (tedy téch, o kterych se bez jakychkoli

pochybnosti a bez jakychkoli rozhodnuti tvrdi, Ze spachaly a zpusobily vysoké Skody
obci, popf. zmanipulovaly zakazky). Uvedené podklady jsou totiz obsahové velmi
nestandardni, pokud jde o obsah podnétil ¢lend zastupitelstva (jejichz prava jinak
plné respektuji). Z pravniho pohledu jsou vysoce za hranici pFiméiené kritiky,
kdyz obsahuji namisto nazord tvrzeni, a na misto pochybnosti jednoznacné
zavéry. Ty vsak v CR mohou &init jen k tomu piislusné organy — Policie, soudy,

UOHS apod., nikoli jednotlivy zastupitel.
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Dané podnéty je proto nutno brat obsahové tak, jakymi ve skute¢nosti jsou
(nazor jednoho, pop¥., dvou, zastupitelii), nikoli ,rozsudek®, takto k nim
pristoupit, a dile zvazit, zda proti podobnym naiéenim, ktera jsou daleko za

hranici pFipustné kritiky, nevyvodit p¥islu§né pravni kroky.

Mgr. Jana Zwyrtek Hamplova

advokatka
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