Obec Svétla Hora
Piedkladatelé: Pavel Skala — zastupitel obce, Alois Sim&ik — zastupitel obce

Ve Svétlé Hotfe dne 17. 11. 2017

Navrhy zastupitelii obce na projednani v ZO dle §82 zakona ¢. 128/2000 Sb.

Predkladame navrhy k projednani na nejblizsi ZO, dle §82 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
k neplatnéni smluvni pokuty u zakazky ,,Oprava cesty v k. u. Svétla ve Slezsku p. ¢. 1817/1¢
(komunikace Sidlik - Vach) u vefejného zadavatele, dle §2 odst. 2 pism. ¢) zakona &. 137/2006 Sb.,
kterym je uzemni samospravny celek (obec):

Navrh na usneseni do zastupitelstva obce (Z0):

Zastupitelstvo obce schvaluje, dle §99 odst. 1) zakona ¢. 128/2000 Sb., aby RO uplatnila, dle §102
odst. 1) zakona ¢. 128/2000 Sb., pravo na nahradu $kody u odpovédnych osob (starosty a ucetni
obce) a dale OU uplatnil, dle §109 odst. 3 pism. a bodu 1) zakona &, 128/2000 Sb., prave na
nahradu $kody u odpovédnych osob (radnich obce) v celkové vysi 90.540,30 K¢, dle §38 odst. 6
zakona ¢. 128/2000 Sb., tj. u vSech nerozdiln¢ a spole¢né s odkazem na zakonnou povinnost, dle
§2915 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.

Oduvodnéni navrhu na usneseni:

Ve smlouvé o dilo uzaviené starostou dne 22. 07. 2014 na zékladé rozhodnuti, pravniho tkonu RO
usnesenim ¢. R 255/48/2014/1.6. ze dne 21. 07. 2014 odpovédné Gfedni osoby na obci zde uvedené
obci zpusobili Skodu ve vysi 90.540,30 K¢, dle §38 odst. 6) a §109 odst. 3 pism. a bodu 1) zakona ¢,
128/2000 Sh. Navrh na usneseni je v souladu s §2910 a §2915 zakona ¢. 89/2012 Sb., ktery uklada
povinnost nahradit §Skodu p¥i poruseni ziakona, kterda se ma uplatiovat nerozdilné a spolecné, a s
§38 odst. 6 zakona ¢. 128/2000 Sb., ktery uklada v€as uplatiiovat pravo na nahradu Skody, které
kon¢i 20. 12. 2017, v navaznosti na promlceni, dle zvlastniho zakona ¢. 89/2012 Sb., na prijaty
zavazek, (slib — na svou cest a svédomi se ridit Ustavou a zdkony CR), kaZdého z nas, dle §69 a §70
zakona ¢. 128/2000 Sb., v kontextu s §159 zakona ¢. 89/2012 Sb., Ze zastupitelé jsou povinni
vefejnou funkci voleného organu, piijatou dobrovoln¢ vykonavat osobné s nezbytnou loajalitou i
s potFebnymi znalostmi a peclivosti, ve prospéch obCanti a obce, dle §35 odst. 1) zakona C.
128/2000 Sb. (a dalsich judikatur a odkazu uvedenych u predkladaného materialu do ZO na
uplatnéné skody pri nezverejnéni sdéleni zastupitele Simcika v obecnim zpravodaji a nize zde v tomto
materialu, ¢i k této VZMR).

Popis skutkového stavu a zjisténi.

Dne 21. 07. 2014 rada obce schvalila usneseni ¢. R 255/48/2014/1.6. zpravu o posouzeni a hodnoceni
nabidek, vysledek vefejné zakazky malého rozsahu na akci ,,Oprava cesty a chodniku v k.u. Svétla ve
Slezsku na pozemku p. ¢. 1817/1¢ a Smlouvu o dilo uzavienou mezi firmou KARETA s.r.0. a Obci
Svétla Hora.

Na zakladé schvalujiciho usneseni RO ¢. R 255/48/2014/1.6. ze dne 21. 07. 2014 (schvdleni
smlouvy o dilo), s odkazem na §109 odst. 3 pism. a bodu 1) zakona ¢, 128/2000 Sb., o obcich: obecni
urad v samostatné pisobnosti pini tikoly, které mu uloZilo zastupitelstvo obce nebo rada obce, nesplnil ovU
zakonny tkol, vyplyvajici z obsahu uzaviené smlouvy o dilo starostou ze dne 22. 07. 2014, tj.
neuplatnéni smluvni pokuty z uzaviené smlouvy dilo pfi neodevzdani dila ve smluveném terminu,

s odkazem na zakon ¢. 89/2012 Sb., NOZ.:




na § 2048: Ujednaji-li strany pro pfipad poruseni smluvené povinnosti smluvni pokutu v urcité vysi nebo zpisob, jak
se vyse smluvni pokuty urci, mize véfitel poZadovat smluvni pokutu bez zietele k tomu, zda mu porusenim utvrzené
povinnosti vznikla skoda. Smluvni pokuta muZe byt uiednana i v jiném plnéni neZ penéZzitém,

na §2052: Ustanoveni o smluvni pokuté se pouziji i na pokutu stanovenou pro poruseni smluvni povinnosti
pravnim predpisem (penéle), na §2590 odst. 1: Zhotovitel provede dilo s potiebnou péci v ujednaném c¢ase a
obstara vSe, co je k provedeni dila potfeba.

TakzZe kdyz si vezmeme fakt, Ze ukonceni stavebnich praci, dle stavebniho deniku, bylo v terminu 11.
10. 2014 a s odkazem na smluveny termin v uzavi-ené smlouvé o dilo, kde je v ¢lanku ITI. Lhuty
plnéni smlouvy, uvedeno: ,,zahdjeni praci: 07/2014, ukonceni praci: 08/2014 a dale v bodél. V
pripadé nepriznivych klimatickych podminek popf. viivi neoviivnitelnych zhotovitelem budou
terminy dokonceni dila upraveny dodatkem ke smlouvé o nezbytné nutnou dobu

a jelikoz mam, nebyl do dneSniho dne pi‘edloZen poZadavek zhotovitele k prodlouZeni terminu, a
ani neexistuje zddny relevantni dokument k projednani takového pozadavku v radé€ obce, dle §102
odst. 3 zakona o obcich, tj. uzavieni dodatku ke smlouvé o dilo, tak nam jasné vychazi skutkové
zjisténi, Ze doSlo, u zhotovitele k prekroceni terminu ukonceni stavby o 41 dni.

Na zakladé vySe uvedenych fakti a ¢lanku VII. Sankce, uzaviené smlouvy o dilo ze dne 22. 07. 2014
v bodé 1 je uvedeno: “Neodevzda-Ii zhotovitel dilo ve smluveném terminu, zaplati objednateli
smluvni pokutu ve vysi 0,05°%0 z celkového objemu praci za kaZdy den prodleni. Tuto smluvni
pokutu je objednatel opravnén odecist z ceny dila “a tak pti cené dila 4.416.615,44 K¢, ¢ini 0,05%
odpovidajici smluvni pokuté za kazdy den z prodleni ¢astku ve vysi 2.208,30 K¢&, coz odpovida éastce
90.540,30 K¢, kterou méla obce odecist z ceny dila, ¢imZ obci musela vzniknout §koda ve vysi
90.543,30 K¢.

Pro¢ rada obce nepozadovala pfi projednavani vyuctovani dila v RO dne 22. 12. 2014 p¥i usneseni ¢.
R 11/2/2014/1.15.?

Pro¢ pracovnice OU (p. Novdkovd, odpovédnd za financni transakce, fakturaci a zdpocty) a starosta
obce p. Voitisek, stojici v &ele OU dle §109 odst. 1 zakona obcich, po zhotoviteli neuplatiiovali
smluvni pokutu ve vysi 90.540,30 K¢, dle usneseni ¢. R 255/48/2014/1.6. s odkazem na §109 odst. 3
pism. a bodu 1 zakona &. 128/2000 Sb., k pInéni kol OU, v nagem piipadé povéfenymi tiednimi
osobami, s odkazem na §127 odst. 1 pism. d zakona ¢&. 40/2009 Sb., (Uredni osobou je élen zastupitelstva
nebo odpovédny urednik izemni samospravy, organu statni sprévy nebo jiného organu verejné moci), na zakladé
smluvniho ujednani v uzaviené smlouvé o dilo a kdyz si vezmeme skutkové zjisténi, Zze k smluvni
pokuté pii neodevzdani dila, i s odkazem na

Judikatury: srov. rozsudku NS_sp. zn. 25Cdo 1319/2004, je uvedeno: Ze odpovédnost osoby vykonavajici verejnou funkci
je tfeba posuzovat podle obéanského zakoniku, konkrétné podle ust. § 420 ob¢. zak. (odst. 1) KaZzdy odpovida za
Skodu, kterou zplsobil porusenim pravni povinnosti. Za Skodu zpisobenou zastupitelem, radnim ¢i starostou se pouZiji
obecna pravidla odpovédnosti za Skodu podle obcanského zakoniku (89/2012 Sb.)

NALEZ Ustavniho soudu I.US 87/04 ze dne 6. 4. 2005 se zabyvé ochranou smluvnich vztahti podle zésady "pacta
sunt servanda” (smlouvy se musi dodrzovat) a ,Rozhodnuti Nejvy$si soud sp. zn. 26 Cdo 5211/2007, ktery uved, Ze
Zjistuje-li se obsah smlouvy, a to pomoci vykladu projevu viile, jde o skutkové zji$téni, nikoliv o pravni posouzeni
véci,




