Obec Svétla Hora
Piedkladatelé: Pavel Skala — zastupitel obce, Alois Sim&ik — zastupitel obce

Ve Svétlé Hote dne 16. 11. 2017

Navrhy zastupitelii obce na projednani v ZO dle §82 zakona ¢. 128/2000 Sb.

Predkladame navrhy k projednani na nejblizsi ZO, dle §82 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
k vyplaceni vicepraci u zakazky ,,Oprava cesty v k. u. Svétla ve Slezsku p. ¢. 1817/1¢ (komunikace
Sidlik - Vach) u vefejného zadavatele, dle §2 odst. 2 pism. ¢) zakona &. 137/2006 Sb., kterym je
uzemni samospravny celek (obec):

Navrh na usneseni do zastupitelstva obce (Z0):

Zastupitelstvo obce schvaluje, dle §99 odst. 1 zékona &. 128/2000 Sb., aby OU uplatnil, dle §109
odst. 3 pism. a bod 1. zakona ¢. 128/2000 Sb., pravo na nahradu $kody ve vysi 754.848,54 K¢ u
odpovédnych osob, dle §38 odst. 6 zakona ¢. 128/2000 Sb., tj. u vSech nerozdilné¢ a spole¢né
s odkazem na zakonnou povinnost, dle §2915 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb.

Odivodnéni navrhu na usneseni:

V tomto materialu prokazeme, ze doslo poruseni zakoni na obci, na zakladé kterych doslo na obci
ke Skodé ve vysi 754.848,54 K¢, dle §102 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2000 Sb., kdyZ se RO ftidila
navrhem hodnotici komise vyradit spole€nost ECOVIA Hana s.r.o., ktery odporuje §79 odst. 5
zékonu ¢. 137/2006 Sb., a §102 odst. 2 pism. n) zdkona ¢. 128/2000 Sb. Navrh na usneseni je v
souladu s §2910 a §2915 zakona ¢. 89/2012 Sb., ktery uklada povinnost nahradit $kodu p¥i
poruseni zakona, ktera se ma uplatiiovat nerozdiln¢ a spolecn¢, a s §38 odst. 6 zékona ¢. 128/2000
Sb., ktery uklada véas uplatiiovat pravo na nahradu Skody, které kon¢i 20. 12. 2017, v ndvaznosti
na promléeni, dle zvlastniho zakona ¢. 89/2012 Sb., na prijaty zavazek, (slib — na svou cest a
svédomi se ridit Ustavou a zdkony CR), kazdého znas, dle §69 a §70 zakona &. 128/2000 Sb.,
v kontextu s §159 zakona ¢. 89/2012 Sb., Ze zastupitelé jsou povinni vefejnou funkci voleného
organu, piijatou dobrovolné vykonavat osobné s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi a
peclivosti, ve prospéch obcanti a obce, dle §35 odst. 1) zakona ¢. 128/2000 Sb. (a dalsich judikatur a
odkazu uvedenych u predkladaného materialu do ZO na uplatnéné Skody pri nezverejnéni sdéleni
zastupitele Simcika v obecnim zpravodaji a nize zde v tomto materidlu, i k této VZMR).

Popis skutkového stavu a zjisténi.

Dne 17. 07. 2014 obec p¥ijala postou pod ¢&. j. OUSH/1740/2014 smlouvu o dilo od spole¢nosti
KARETA s.r.0. a tj. 4 dny pted schvalenim této smlouvy o dilo radou obce, ktera nahradila smlouvu o
dilo pfilozenou u cenové nabidky ze dne 20. 06. 2014.

Dne 21. 07. 2014 rada obce schvalila usneseni ¢. R 255/48/2014/1.6. zpravu o posouzeni a hodnoceni
nabidek, vysledek vefejné zakazky malého rozsahu na akci ,,Oprava cesty a chodniku v k.u. Svétla ve
Slezsku na pozemku p. ¢. 1817/1¢ a Smlouvu o dilo uzavienou mezi firmou KARETA s.r.0. a Obci
Svétla Hora.

Dne 28. 07. 2014 zhotovitel dila této VZMR zacal stavebni prace, dle prvniho zdznamu ve
stavebnim deniku oznac¢eného K 14095.

Dne 18. 08. 2014 rada obce schvalila usneseni ¢. R 255/49/2014/1.7., kde bylo radou obce
projednavané a schvalené viceprace K této VZMR ve vysi cca 70.000,-K¢ z davodt nedostateéného




podlozi, i kdyZ ve Stavebniho deniku K14095 — Oprava MK a chodniku Svétla Hora od listu ¢&.
1902826 do listu ¢. 1902827 tj. do 18. 08. 2014 neni zadna zminka o nutnosti provedeni vicepraci

z dtivodu nedostate¢ného podlozi, s odkazem na uzavienou smlouvu o dilo, dle ¢lanku VIII. Ostatni
ujednani, bod 6. ,,V pfipadé vyskytnuti se nutnych praci nezahrnutych v pfipravné dokumentace popr.
vicepraci vyZadanych objednavatelem bude toto smluvnimi stranami projedndno a pofizen dodatek k této
smlouvé”, Dle zakona o obcich, schvalenym usnesenim rady obce nevznika obci Zddné povinnosti,
které vzniknou az provedenim pravniho jednani povéfené osoby za obec, tj. na zakladé dodatku

k uzaviené smlouvé o dilo, coz se tak nestalo.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 20. kvétna 2009, ¢.j. 30 Cdo 3049/2007, (jeZ je verejnosti dostupny na webovych
strankach Nejvy$Siho soudu www.nsoud.cz) zaujal pravni nazor, Ze samotné rozhodnuti zastupitelstva obce nebo rady
jesté nepredstavuje pravni tkon, jakoZto projev vile obce sméfujici ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav a

povinnosti, které pravni pfedpisy s takovym projevem viile spojuji, kdyZ usneseni prislusného organu obce predstavuje
materialné pravni podminku pro vyjadreni projevu viile obce, ktery se stava perfektnim (formalné navenek

vyjadfenym) teprve v pripadé uzavreni (podpisu) smlouvy starostou, pfipadné za podminek stanovenych zakonem o
obcich mistostarostou.

Nalez US II. US 87/04 ze dne 6. 4. 2005 se zabyva ochranou smluvnich vztahii podle zésady "pacta sunt servanda” (smlouvy
se musi dodrZovat).

V sp. zn. 26 Cdo 5211/2007 Nejvyssi soud uved!, Ze zjistuje-li se obsah smlouvy, a to pomoci vykladu projeva viile, jde o
skutkové zjisténi, nikoliv o pravni posouzeni véci.

Dne 11. 10. 2014 zhotovitel dila této VZMR ukondil stavebni prace, dle posledniho zdznamu ve
stavebnim deniku oznac¢eného K14095 a nikde tam nenajdeme zaznam k rozhodujici zhotovitele
na pozadavek nutnosti néjakych vicepraci tykajici se provedeni tohoto dila, s odkazem na
uzavienou smlouvu o dilo, dle ¢lanku VIII. Ostatni ujednani, bod 2. ,,Zhotovitel vede na stavbé stavebni
denik a provadi do néj zapisy rozhodujici pro provedeni dila“

Dne 24. 11. 2014 starosta ,,udajné* provedl objednavku za obec, ktera nema Zadné ¢. j. posty
obce ,na dodateéné prace a dodavky oavedeni povrchovych destovych vod do stavajiciho vodniho
toku, dle vyse uvedené cenové nabidky ve vysi 723.471,13 K¢ (véetné DPH) s terminem dokonceni
do 10. 12 2014 ”.

Starosta provedl objednavku dne 24. 11. 2014 na ¢astku 723.471.13 K¢, i kdyZ jsme na obci méli
schvalené finan¢ni prostiredky v rozpo¢tu obcee (paragraf 2212 — polozka 5171) k tomuto dni ¢astku
ve vysi 5.500.000,-K¢ (rozpoctova castka 3.500.000,-K¢ navysend o 2.000.000,-K¢) a tato ¢astka jiz
byla vykryta podepsanim smluv o dilo dne 22. 07. 2014 starostou na zéklad¢ usneseni ¢. R
255/48/2014/1.6., se spolecnosti KARETA s.r.0. ve vy8i 4.416.615,44 K¢ a usneseni ¢. R
255/48/2014/1.7., se spole¢nosti Grande solution s.r.o. ve vysi 1.247.885.-K¢&, ¢astkou ve vysi
5.664.500,44 KC¢.

Starosta provedl objednavku dne 24. 11. 2014 na ¢astku 723.471,13 K¢, bez souhlasu rady obce, aniz
by mél delegovani k takové pravomoci, coz je poruseni napravného opatieni ke zjisténym
nedostatkiim ze Zpravy o vysledku pfezkoumani hospodaieni obce Svétla Hora za rok 2013
schvaleného RO dne 26. 05. 2014 usnesenim ¢. R 244/46/2014/3.3. a ZO dne 23. 06. 2014 usnesenim
¢. 7 103/22/2014/1.14., ve znéni: ,,Uéetni jednotka pFijala systémové opatreni tak, aby k uvedenému
nedostatku jiZz nedochdzelo. Lhita pro plnéni prijatého opatreni: celorocné. K uvedenému nedostatku uzemni
celek pfijal opatieni k ndpravé chyb a nedostatkd.”, ke zjisténym nedostatkim ve znéni:

v bodé A. 2.1.: Ov&fenim smlouvy o dilo ¢. 7/2013 ze dne 2. 12. 2013, zapisu ze schiize rady obce
konané dne 2. 12. 2013, ucetniho dokladu C. 600378 ze dne 21. 11. 2013 (pfedpis pFijaté faktury za
provedené prace) a dalsich pisemnosti uvedenych v seznamu predloZenych dokument( bylo
Zjisténo, Ze rada obce nerozhodla o uzavieni smlouvy o dilo pred zapoc€etim realizace dila
zhotovitelem, zjistény stav neni v souladu s § 102 odst. 3 zikona C. 128/2000 Sb.
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v bodé B. 2.1.1.: Ovéfenim predloZenych smluv o dilo a verejnych zakazek malého rozsahu (napr.
smlouva o dilo ze dne 9. 9. 2013 V€etné dodatku ¢&. 1 ze dne 23. 9. 2013 se zhotovitelem - KARETA
s.r.o. Bruntal, vefejna zakazka na dodavku stavebnich praci na zakazce "Oprava mistnich komunikaci v
Casti obce Svétld Hora") bylo zjisténo, Ze nebyly schvéleny radou obce. Souéasné nebylo doloZeno
delegovani této pravomoci dle §103 odst. 4 pism. g) zakona &. 128/2000 Sb., na starostu, ktery
uvedenou smlouvu sjednal.

Starosta provedl objednavku dne 24. 11. 2014 na ¢astku 723.471,13 K&, ve které uvadi, ze dilo bude
provedené od objednavky do 10. 12. 2014, ale, dle stavebniho deniku K14095, bylo dilo ukoncené
11. 10. 2014.

Starosta provedl objednavku dne 24. 11. 2014 na ¢astku 723.471,13 K¢, ktera je v rozporu se
schvalenou smlouvou o dilo v RO, kde dle ¢lanku IV. Cena plnéni smlouvy, bod 3. ,,V pfipadé, Ze v
pribéhu realizace dila dojde na zdkladé poZadavku objednatele ke zméné rozsahu dila /ménéprdce,
viceprdce/ bude cena dila po projedndni a odsouhlaseni upravena. Pro ocenéni a vycisleni ceny bude pouZito
cen uvedenych v poloZkovych rozpoctech v nabidce. Pro prdce neobsaZené v nabidce se pouZije ocenéni pomoci
cenikd URS Praha, a. s. v cenové drovni odpovidajici dobé provedeni praci.”, protoZe tato objednavka
nebyla provedena, dle_schvaleného usneseni ¢. R 255/48/2014/1.6., tj. smlouvy o dilo, protoze
navyseni plnéni ceny dila Ize pouze na zaklad¢ pozadavku objednavatele a to po projednani a
odsouhlaseni v RO, dle cen v polozkovych rozpoétech v nabidce. Jak starosta mizZe tedy svévolné
ménit rozhodnuti RO (smlouva o dilo) nebo jak se miiZe opirat o ocenéni KARETY s.r.o. ze dne
18. 12. 2014!

Judikatura: Nejvy$$i soud v rozsudku ze dne 20. kvétna 2009, ¢.j. 30 Cdo 3049/2007. (jeZ je verfejnosti dostupny na
webovych strankach NejvysSiho soudu www.nsoud.cz) zaujal pravni nazor, Ze samotné rozhodnuti zastupitelstva obce nebo
rady jesté nepredstavuje pravni tkon, jakoZto projev viile obce sméfujici ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav a
povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem vile spojuji, kdyZ usneseni prislusného organu obce predstavuje
materialné pravni podminku pro vyjadreni projevu viile obce, ktery se stava perfektnim (formainé navenek vyjadfenym)
teprve v pfipadé uzavieni (podpisu) smlouvy starostou, pfipadné za podminek stanovenych zékonem o obcich
mistostarostou. Dale uved|, ze pravné relevantnim podkladem, jenZ zachycuje obsah rozhodovani (v jim posuzované
véci) rady obce, je z pfislusné schize rady pofizeny zapis.

Dne 22. 12. 2014 rada obce schvalila usneseni ¢. R 11/2/2014/1.15., ve znéni: ,,RO bere na védomi
vyuctovdni akce ,,Oprava mistni komunikace a chodniku na pozemku par¢. ¢. 1817/1 ve Svétlé Hore”

s pfedloZenym rozpisem vicepraci dle poloZkového rozpoctu"”, ale v zapise z 2. schiize Rady obce Svétla
Hory (¢. j. OUSH/52/2015), jako jediného relevantniho dokladu, kde neni Zadna zminka, Ze by bylo
radnim predloZeno néjaké vyuctovani dle polozkového rozpoctu, tak jak mohli néco takového
schvalit, kdy pouzijeme uvedené vyjadieni radniho p. Sekaniny: ,Ze to chdpe, néco se mohlo védeét
predem, néco ne, ale pokud se to bude pfedklddat zastupitelstvu, tak by to mélo byt presné stanovené,
navyseni o tolik a tolik za to a to, co nejpresnéjsi vycisleni“, vcetné vyjadieni starosty tykajici se pouze
fakturace: , konecnou fakturu obdrZel minuly tyden a tim chtél s tim dnes s tim radni sezndmit, pokud se
budou chtit k tomu vyjddrit a nikde tam neni uveden materidl od p. Skacela, ¢i jiné vyactovani mimo
fakturu!

Pro toto tvrzeni predkladdme znéni navrhu programu k soupisu materidlu:

2) Material predkladany obci a obecnim ufadem - neni zde uveden tento ,,podvodny,
ucelovy “dokument vypracovany p. Skacelem ,udajné “ 18. 12. 2014 viz fakta nize:

- souhlas se stavbou sité elektronickych komunikaci (nix - NET Telekomunikace s.r.o.)

- prodlouzeni najemnich smluv na byty v domech Svétla 422 a 433 (Obec Svétla Hora)

- dodatek €. 7 ke smlouvé o zavazku vefejné sluzby (ARRIVA MORAVA as.)

- smlouva o poskytnuti technické podpory v ramci aplikagniho vybaveni GINIS MTK- HOSTING (ASI
informacni technologie s.r.o.)

- zadost o pfFispévek na socialni sluzby azylového domu Bethel Bruntal (Slezska diakonie)
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Pro¢ starosta sdélil na dotaz radniho Sekaniny: ,, 0 kolik tedy doslo k navyseni pivodni ceny
odpovédél o 723,471,- Ké (véetné DPH), tak pro¢ OU vyplatil z rozpo&tu obce &astku ve vysi
754.848,54 K¢, jak radni a OU provadgji kontrolu a tikoly dle schvalenych usneseni organi obce na
zakladé zakona o obcich!

Pro¢ starosta na dotazy radnich (Stybnarové, Sekaniny a Skolouda) kK nutnosti vicepraci 2x sdélil: ,ve
smlouvé bylo, Ze se budou fakturovat skutecné provedené prdce, tedy vé. vicepraci”, ale ve schvalené
smlouvé o dilo v RO usnesenim ¢&. R 255/48/2014/1.6., je uvedeno v ¢lanku 1V. Cena plnéni
smlouvy, bod 1. ,,cena plnéni je ddna prijatou nabidkou zhotovitele jako maximadlni a ¢ini 4.416.615,44 K¢
véetné DPH”, a pro€ radni pii schvalovani takové ¢astky si nevyzadali smlouvu o dilo, aby rozhodli se
znalosti véci, dle §159 NOZ?

Predkladame navrh usneseni u uplatnéni Skody po odpovédnych osobach na zéklad¢ poruseni pravni
povinnosti i s odkazem na judikaturu: V rozsudku NS sp. zn. 25Cdo 1319/2004, je uvedeno: Ze odpovédnost
osoby vykonavajici vefejnou funkci je tfeba posuzovat podle obéanského zakoniku, konkrétné podle ust. § 420 obc.
zak. (odst. 1) Kazdy odpovida za $kodu, kterou zptsobil porusenim pravni povinnosti. Za $kodu zplsobenou
zastupitelem, radnim &i starostou se pouZiji obecnd pravidla odpovédnosti za Skodu podle obcanského zakoniku (89/2012
Sh.). To v praxi znamena, Ze Clen zastupitelstva, radni ¢i starosta, bude odpovédny za $kodu, kterou zplsobi obci
umysinym ¢i nedbalostnim porusenim povinnosti. \/ykon funkce ¢lena zastupitelstva ¢i radniho je vefejnou funkci (§ 70
z&kona o obcich), nevztahuji se tedy na né obecné pravidla odpovédnosti za $kodu podle zakoniku prace. Uvahu o tom,
Ze pokud ¢len zastupitelstva ¢i rady obce porusili povinnost fadné opatrovat nebo spravovat majetek obce (§ 85
zékona o obcich), jde o dilezZitou povinnost.

protoze ve schvalené smlouvé o dilo v RO usnesenim ¢. R 255/48/2014/1.6., je uvedeno v ¢lanku
IV. Cena plnéni smlouvy, bod 1. ,,cena plnéni je ddna prijatou nabidkou zhotovitele jako maximdlni a ¢ini
4.416.615,44 K& véetné DPH“, bod 2., polozkovy rozpocet je pfilohou C. 1 této smlouvy“, a kdyz k tomu
pii¢teme ustanoveni zvlastniho zakona €. 89/2012 Sb., kterymi se zakazuje zménit ceny, ¢i pozadovat
zhotovitelem zvyseni ceny o dilo, které bylo ujednino pevnou ¢astkou (viz ¢lanek 1V. bod I smlouvy
o dilo), a jesté dilo bylo zadané podle rozpoctu (viz clanek IV. bod. 2 smlouvy o dilo):

§ § 2620 odst. 1: Je-li cena ujednana pevnou cdstkou, nebo odkazem na rozpocet, ktery je soucdsti smlouvy
nebo byl objednateli sdélen zhotovitelem do uzavieni smlouvy, nemiZe ani objednatel ani zhotovitel Zadat
zménu ceny proto, Ze si dilo vyZadalo jiné usili nebo jiné ndklady, nez bylo predpokladdno.

§ 2621 odst. 1: Bylo-li dilo zaddno podle rozpoctu, nemiiZe zhotovitel poZadovat zvyseni ceny za dilo, ani
maji-li rozsah nebo ndkladnost prdce za ndsledek prekroceni rozpoctu.

§ 2621 odst. 2: Byla-li zaruc¢ena uplnost rozpoctu, nemiiZe zhotovitel dila poZadovat zvyseni ceny za dilo,
objevi-li se potfeba dalSich praci k dokonceni dila.

véetné judikatur: Nalez US II. US 87/04 ze dne 6. 4. 2005 se zabyvé ochranou smluvnich vztaht podle zasady "pacta sunt

servanda" (smlouvy se musi dodrzovat). V sp. zn. 26 Cdo 5211/2007 Nejvyssi soud uved|, Ze zjistuje-li se obsah
smlouvy, a to pomoci vykladu projevu viile, jde o skutkové zjiSténi, nikoliv 0 pravni posouzeni véci.

tak je zcela ziejmé, Ze radni, dle vySe uvedenych judikatur, porusili svou zakonnou povinnost
opatrovat a spravovat majetek obce.

K usneseni & R 11/2/2014/1.15., polozil v naSem zastoupeni, zastupitel Siméik, dotaz na MF CR, na
ktery piisla odpovéd’ ze dne 21. 07. 2016 pod ¢. j. MF-6461/2016/2016/1203-3, ve které se uvadi:
»Obec miZe poskytnout penézni plnéni na zakladé smlouvy o dilo, nikoliv nad ramec takové
smlouvy nebo jejiho dodatku. Z rozpoCtu obce Ize hradit zejména vydaje uvedené v §9 zakona ¢.
250/2000 Sb. Vydaje vyplyvajici z uzavienych smluvnich vztahi_musi oadpovidat tomu, co bylo
smluvné sjednano,_nestaci, aby vydaj nad ramec uzaviené smlouvy odsouhlasila rada obce na
zakladé usneseni ,bere na védomi “. Podle naseho nazoru je v pripadé vicepraci treba uzavrit
dodatek ke smlouvé, pokud smlouva moznost vicepraci a jejich upravu neupravuje.

¢imZ doslo u radnich a pracovnice OU k poruseni zakonnych povinnosti, které ma za nasledek
vzniklé Skody obci ve vysi 754.848,54 K¢, kterou timto navrhem usnesenim v ZO Zadame vratit
do rozpoctu obce a to uplatnénim vzniklé Skody po odpovédnych tGiednich osobach.



