Obec Svétla Hora
Piedkladatelé: Pavel Skala — zastupitel obce, Alois Sim&ik — zastupitel obce

Ve Svétlé Hote dne 16. 11. 2017

Navrhy zastupitelii obce na projednani v ZO dle §82 zakona ¢. 128/2000 Sb.

Predkladame navrhy k projednani na nejblizsi ZO dle §82 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
k vyFazeni podané cenové nabidky od spolecnosti ECOVIA Hana s.r.o., z vybérového Fizeni
veirejné zakazky malého rozsahu (VZMR), hodnotici komisi a radou obce u zakazky ,,Oprava cesty
v k. 1. Svétla ve Slezsku p. & 1817/1% (komunikace Sidlik - Vach) u vefejného zadavatele, dle §2
odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 137/2006 Sb., kterym je izemni samospravny celek (obec):

Navrh na usneseni do zastupitelstva obce (ZO):

Zastupitelstvo obce schvaluje, dle §99 odst. 1 zékona &. 128/2000 Sb., aby OU uplatnil, dle §109
odst. 3 pism. a bod 1. zakona ¢. 128/2000 Sb., prave na nahradu Skody ve vysi 726.287,98 K¢ u
odpovédnych osob (radnich a clenech HK), dle §38 odst. 6 zakona ¢. 128/2000 Sb., tj. u radnich
nerozdilng a spolecné s odkazem na zdkonnou povinnost, dle §2915 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.

Oduvodnéni navrhu na usneseni:

V tomto materidlu prokazeme, ze doslo poruSeni zakonu na obci ke Skodé ve vySi 726.287,98 K¢,
dle §102 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2000 Sb., kdyz se RO fidila navrhem hodnotici komise
vytadit spolecnost ECOVIA Hana s.r.0., ktery odporuje §79 odst. S zékonu ¢. 137/2006 Sb., a §102
odst. 2 pism. n) zdkona ¢. 128/2000 Sb. Navrh na usneseni je v souladu s §2910 zdkona ¢. 89/2012
Sb., ktery uklada povinnost nahradit $kodu p¥i poruseni zakona a s §38 odst. 6 zakona ¢. 128/2000
Sb., ktery uklada véas uplatiiovat pravo na nahradu Skody, které kon¢i 20. 12. 2017, v ndvaznosti
na promléeni, dle zvlastniho zdkona ¢. 89/2012 Sb., na pFijaty zavazek, (slib — na svou cest a
svédomi se ridit Ustavou a zdkony CR), kazdého znas, dle §69 a §70 zakona & 128/2000 Sb.,
v kontextu s §159 zakona ¢. 89/2012 Sb., Ze zastupitelé jsou povinni verejnou funkci voleného
organu, piijatou dobrovolné vykonavat osobné s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi a
peclivosti, ve prospéch obcanti a obce, dle §35 odst. 1) zakona ¢. 128/2000 Sb. (a dalsich judikatur a
odkazu u predkladaného materialu do ZO na uplatnéné skody pri nezverejnéni sdéleni zastupitele
Siméika v obecnim zpravodaji, ¢i k této VZMR).

Judikatura: Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 5 Tdo 178/2014 — Podle zestru¢nénych
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné spachali obvinéni trestné Ciny, ktefi byli za skutek popsany pod
bodem |. uznani vinnymi trestnym éinem pletichy pfi verejné soutézi a verejné drazbé podle § 128a
odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. spachanym ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. Obvinéného Ing. R. S.
kromé toho za skutek pod body I. all. uznal vinnym i trestnym éinem zneuZivani pravomoci verejného
Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), ¢), odst. 2 pism. a), c) tr. zak., dilem ukonéenym ve stadiu pokusu podle
§ 8 odst. 1 tr. zak. A obvinéného za vSechny vySe uvedené trestné ciny odsoudil podle § 260 odst. 5 TrZ
za pouZiti § 43 odst. 1 TrZ k uhmnému trestu odnéti svobody v trvani Sesti let. Podle § 56 odst. 3 TrZ ho pro
vykon trestu zafadil do véznice s dozorem. Vedle toho mu uloZil podle § 73 odst. 1 TrZ trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce ve statni samospravé a ¢lena hodnotici komise ve vybérovém fizeni
na dobu Sesti let. Zbylym obvinénym Krajsky soud v Hradci Kralové shodné kazdému vyméril podle § 128a
odst. 2 tr. zak. trest odnéti svobody v trvani dvou let a jeho vykon podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak.
podminéné odlozil na zkuSebni dobu tfi let. VSem rovnéz uloZil podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. trest
zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu vykonu clena hodnotici komise ve vybérovém fizeni na dobu péti let., coZ
bereme jako poruseni ve vybérovych fizeni i u hodnotici komise.



Popis skutkového stavu a zjisténi.

Dne 16. 12. 2013 ZO schvalilo usnesenim €. Z 88/19/2013/1.22. stavebni akce na rok 2014, kde byla
uvedena oprava mistni komunikace Sidlik — Vach (cca 4.500.000,-K¢), dle §38 a §85 zakona ¢.
128/2000 Shb., k majetkovym rozhodnutim do nemovitosti.

Dne 26. 05. 2014 RO schvalila, na zakladé usneseni Z 88/19/2013/1.22., dle §102 odst. 1) zakona ¢.
128/2000 Sb., ,,Rada obce pripravuje névrhy pro jednéni zastupitelstva obce a zabezpecuje plnéni jim prijatych
usneseni“, usnesenim ¢. R 242/46/2014/1.9. jmenovani ¢lent hodnotici komise (HK), dle §102 odst. 2
pism. h) zakona ¢. 128/2000 Sb., ,,Radé obce je vyhrazeno zfizovat a zruSovat podle potieby, komise rady
obce (dale jen "komise"), jmenovat a odvolavat z funkce jejich pfedsedy a ¢leny*, pro otevirani obalek a
hodnotici komise k vetejné zakazce malého rozsahu ,,Oprava mistni komunikace a chodniku na poz.
par¢. €. 1817/1 ve Svétlé Hote" v tomto slozeni: Vaclav Vojtisek, Petr Pataki, Jifi Skécel, Ing. Jaroslav
Lengsfeld, Ing. Jaromir Kukucka.

Cimz za obec jako vefejného zadavatele, dle §71 odst. 3 zakona &. 137/2006 Sb., ,,Stanovi-li tak vefejny
zadavatel, plni funkci komise pro otevirani obalek s nabidkami hodnotici komise*, stanovila RO, ze
otevirani obalek s nabidkami provede hodnotici komisi, v€éetné toho, ze se jedna o oteviené fizeni u
této vetejné zakazky, dle §74 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., ,Pro posouzeni a hodnoceni nabidek v
otevieném fizeni, uzsim fizeni, soutéZznim dialogu a ve zjednoduseném podlimitnim fizeni a pro pfedbézné
hodnoceni nabidek v jednacim fizeni s uvefejnénim ustanovi vefejny zadavatel hodnotici komisi. Cini-li
hodnotici komise ve vztahu k dodavatelim ukony podle tohoto zakona, plati, Ze tyto ukony €ini jménem
zadavatele”

Dne 28. 05. 2014 byla zveiejnéna vyzva OU (p. Kukucka a starosta p. Vojtisek), na zakladé usneseni
Z 88/19/2013/1.22., dle §109 odst. 3 pism. a bod 1) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, kde je
uvedeno, ze do 20. 06. 2014 (15:00 hodin) se mohou podavat cenové nabidky v zalepenych obalkach,
které se budou otevirat hodnotici komisi 20. 06. 2014 od 15:30 hodin.

Tento postup je v souladu s §1773 zakona ¢. 89/2012 Sb., ,,Vyhlasovatel soutéze vymezi v pissmné
formé alespori obecnym zptsobem predmét plnéni a zasady ostatniho obsahu zamy$lené smlouvy, na némz
trva, a urci zpusob podavani nabidek a Ihatu, do které Ize nabidky podat, jakoZ i Ihitu pro oznameni vybrané
nabidky. Obsah podminek soutéze vhodnym zptisobem uverejni.*, kdy vyzvou OU vymezil pfedmét
plnéni (tj. Oprava mistni komunikace a chodniku na poz. parc. ¢. 1817/1 ve Svétlé Hore veiejnou
zakdzkou za predpokladanou hodnotu 5.000.000,-K¢), véetné zasad (tj. Ekonomicka vyhodnost, lhita
provedeni stavby, ¢i poZadavky zadavatele), na kterych trva a urci zpisob podani cenovych nabidek a
lhit, které vhodnym zptisobem uvetejni.

Dne 20. 06. 2014 zasedala HK ve slozeni (Skdcel, Vojtisek, Pataki, Kukucka) K otevirani obalek a

v protokolu HK, dle §74 odst. 5 zakona ¢. 137/2006 Sb., ,,0 jednani hodnotici komise se sepisuje
protokol (dale jen "protokol o jednani"). Protokol o jednani podepisuji vSichni pfitomni ¢lenové hodnotici
komise. Zastava-Ii ¢len hodnotici komise odchylny nazor proti nazoru vétsiny, uvede se v protokolu o jednani
tento odliSny nazor s oduvodnénim.”, je uvedeno K nabidce &. 6, tykajici se podané cenové nabidky od
spole¢nosti ECOVIA Hand s.r.o.:

dle §71 odst. 9 zakona &. 137/2006 Sb., nasleduje vyjadreni ke spInéni zadavacich podminek:
Nabidka obsahuje doklady k prokazani kvalifikace stanovené ve vyzvé: ANO

Nabidka spliuje poZadavky zadavatele na zpracovani ceny: ANO

Zavér: Nabidka vyhovéla kontrole dpinosti a bude zafazena do dalsiho posouzeni a hodnoceni
nabidek.

Z tohoto protokolu HK ze dne 20. 06. 2014 neni zadny vystup, ze by HK, ¢i n€ktery jeji ¢len
pozadoval vysvétleni k néjaké ptijaté cenové nabidce. Presto.

Dne 23. 06. 2014 v 8:48 hodin pracovnik OU p. Kukug&ka a &len HK zaslal email na Ecoviu

pozadavek na pisemné vysvétleni podané cenové nabidky k subdodavatelskym vztahiim a k zarucni
lhite€ 24/96 mésici. Chapeme, ze KH zada vysvétleni k zarucni 1haté, ktera je soucasti ekonomickée
vyhodnosti nabidky. (viz Vyzva ze dne 28. 05. 2014 bod 6.), dle §76 odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb.,




,Hodnotici komise mize v pripadé nejasnosti poZadat uchazece o pisemné vysvétleni nabidky.“ Ale
nechapeme, pro¢ se HK dotazuje na subdodavatelské vztahy, protoze takovy pozadavek ve Vyzvé
nebyl, protoze HK nemiize podminky soutéze takovym emailem, ale znénu lze provést pouze stejnym
zpusobem, jakym byli podminky uveiejnéné, dle §1774 zakona ¢. 89/2012 Sb., ,,Vyhlasovatel nemiize
uverejnéné podminky soutéze ménit nebo soutéz zrusit, ledaze si to byl, v podminkach soutéze vyhradil.
Zménu nebo zruSeni uverejni stejnym zptsobem, kterym podminky soutéZe uvefejnil. “

Dne 24. 06. 2014 v 13:56 hodin obec obdrzela emailem odpovéd, ve které je uvedena vysoka
diilezitost tohoto sd€leni a zastupce této spolecnosti, ktery dal pisemné vysvétleni k podané nabidce:
K subdodavatelskym vztahim odkazuje na list E. 41 v nabidce, kde je uveden seznam
subdodavatelt, V&etné Cestného prohlaseni spolupracovat subdodavatelsky a dale je tam i vysvétleni
k zaruéni Ihuté 24/96 mésici uvedené v cenové nabidce této spole¢nosti.

Dne 25. 06. 2014 HK posuzovala a hodnotila cenové nabidky a v protokolu HK (my se zde zamérime
pouze na spolecnost ECOVIA Hana s.r.0.), kde je uvedeno v bodé 3.:

Z podanych nabidek byla vyfazena spole¢ nost ECOVIA Hana s.r.o. — dlivody popsané v bodé ¢. 4.

Bod ¢. 4: Vysledek posouzeni nabidek:

Z duvodi nejasnosti poZadala komise uchazeCe o pisemné vysvétleni nabidky spoleénosti Ecovia
z divodli nevyuziti subdodavatelského systému na specifikaci dodavatelského systému, véetné
vysvétleni, co znamena 24 mésici/96 mésici zarucni doby, ktera je uvadéna v navrhu smlouvy o dilo.

Osloveny uchazeC firma Ecovia odpovédéla k pouZiti subdodavatell, avsak podala vysvétleni, které
HK povazuje za nedostatecné dle $17 pism. |) zakona ¢. 137/2006 Sb., coZ povazuje za nezdjem
uchazece podat radni vysvétleni.

Timto HK konstatuje, Ze firma Ecovia nedodrZela stanovené podminky vyzvy a to tim, Ze si
nevyZadala zadavaci dokumentaci, coZ nasvé dCuje, Ze se uchaze¢ dostal k zadavaci dokumentaci
(slepému rozpoctu) jinym zplsobem, neZ jak stanovil zadavatel (obec). Tyto dva divody ozna¢uje HK
Jako zasadni, které mohou ovlivnit celkové poradi uchazecu. Firma Ecovia nabidla nejniZsi cenovou
nabidku, kterd je s ohledem na vysi a uvedené jednani hodnocena jako podeziela, kterd se muze
negativné odrazit v kvalité a rozsahu a terminu plnéni této vef'einé zakazky, véetné porovnani cen na
stavebnim trhu. Z téchto diuvodi HK vyslovuje nediivéru tomuto uchazeci a doporuc uje
zadavateli, aby tuto nabidku jiZ dale neposuzoval a nehodnotil.

HK konstatovala, Ze uchaze¢ Ecovia predloZil cenu podezielou s porovnanim s nabizenym cenami
VvV porovnani s realnymi cenami ve stavebnim trhu. Z téchto didvodu vyslovuje HK neduvéru
tomuto uchazeci a doporucuje zadavateli, aby tuto nabidku jiZz dale neposuzovala a nehodnotil.

Takové posouzeni a vyhodnoceni cenové nabidky od spolecnosti Ecovia pokladame za icelové,
které mélo jediny zamér vyiadit tuto spole¢nost z vybérového Fizeni s odkazem:

na §1775 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ,,Vyhlasovatel zahrne nabidku do soutéze, odpovida-li jeji
obsah uverejnénym podminkam soutéze. Od nich se nabidka mize odchylit jen v rozsahu, ktery podminky
souteze pripoustéji.”, protoze nabidka odpovidala obsahu uverejnénych podminek soutéze,

na §76 odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb., ,,Hodnotici komise nabidku vyradi, pokud uchaze¢ nedoruci
vysvétleni ¢i doklady ve Ih(té 3 pracovnich dnt ode dne doruceni Zadosti, nestanovi-li hodnotici komise Ihdtu
delsi.”, protoZe firma Ecovia dorucila v zakonném terminu pisemné vysvétleni k
subdodavatelskému systému, véetné vysvétleni, co znamena 24 mé&sici/96 mésict zaruéni doby, jak
po ni HK poZadovala,

na §48 odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb., ,,Nabidku miize podat rovnéz dodavatel, ktery nepoZadal zadavatele o
poskytnuti zadavaci dokumentace nebo ktery si zadavaci dokumentaci nevyzvedl.,,, protoZe zakon umoZziuje
podat dodavateli nabidku, aniz by si vyzvedl zadavaci dokumentaci, ¢i pozadal zadavatele o jeji
poskytnuti,



Ve vyzvé ze dne 28. 05. 2014 k zadavaci dokumentaci (ZD) je uvedeno:

v bodé 10. 1., Ze vyzadani ZD je mozné a nikde neni uvedena povinnost, coz odpovida §48 7VZ,
v bodé 10. 2., Ze ZD vyzadanou dodavatelem po uplynuti stanovené lhity, nemusi byt vydana,
takZe ani v tomto bodé se nikde nehovofi, 7e by to bylo podminkou, &i povinnosti k podani nabidky.
v bodé 11. je stanovena lhlta zadavatelem (obci) na 60 kalendainich dnu.

Kdyz si vezmeme datum vystaveni vyzvy 28. 05. 2014, tak posledni termin k vyZadani na obci
zadavaci dokumentace byl stanoven do 27. 07. 2014, ale HK zasedala v ¢ervnu a to je pied timto
terminem a také rada obce rozhodla, pied timto terminem (21. 07. 2017),

na §77 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., ,,Jestlize nabidka obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve
vztahu k pfedmétu verejné zakazky, musi si hodnotici komise vyZadat od uchaze¢e pisemné zdiivodnéni téch ¢asti
nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné“, protoze se HK v protokolu odkazuje na cenu
podezielou u firmy Ecovia, ale zakon zna pouze mimoiadné nizkou cenu a k ni sSi HK nevyzadala
od této spolecnosti Zadné pisemné odiivodnéni.

Dne 17. 07. 2014 obec ptijala postou pod &. j. OUSH/1740/2014 smlouvu o dilo od spole&nosti
KARETA s.r.0. a tj. 4 dny pred schvalenim této smlouvy o dilo radou obce, coZ podle nés
zarucen¢ ma charakter domluvy ¢i pletichy u této vefejné zakazky s imyslem sjednani vyhody u HK,
kdyz se podivame na vyse uvedené kroky této komise a odeslané této smlouvy od zhotovitele, protoze
jak mohl védét, Ze rada obce tuto firmu schvali za vitéze této VZMR. Smlouvu o dilo mé¢la KARETA
s.r.0. u podané cenové nabidky s datem podpisu 20. 06. 2014.

Dne 21. 07. 2014 rada obce schvalila usnesenim ¢. R 255/48/2014/1.6. zpravu o posouzeni a
hodnoceni nabidek, vysledek vetejné zakdzky malého rozsahu na akci ,,Oprava cesty a chodniku v k.u.
Svétla ve Slezsku na pozemku p. ¢. 1817/1¢, ale v zapise ze 48. schiize Rady obce Svétla Hory (. ;.
OUSH/1822/2014) neni Zadn4 zminka, Ze by byla radnim piedloZena zpriva o posouzeni této
VZMR, tak jak mohli néco takového schvalit?

Kdyby radni rozhodovali se znalosti véci, jak jim uklada §159 zakona ¢. 89/2012 Sb., a ne jak
konstatoval radni p. Pataki v RO, Ze ho nezajima, co pise Sim¢ik, ale on véi starostovi a tak i bude
hlasovat, s odkazem na §79 odst. 5 zakona ¢. 137/2006 Sb., ,, Zadavatel rozhodne o novém posouzeni a
hodnoceni nabidek, pokud zjisti, Ze hodnotici komise poruSila postup stanoveny timto zakonem. Pro nové
posouzeni a hodnoceni habidek ustanovi zadavatel jinou hodnotici komisi, pfipadné provede nové posouzeni a hodnoceni
nabidek sam. Divody pro nové posouzeni a hodnoceni nabidek zadavatel pfipoji k ptvodni zpravé o posouzeni a
hodnoceni nabidek. Provede-li nové posouzeni a hodnoceni nabidek podle tohoto odstavce zadavatel sam, zpracuje zpravu
0 posouzeni a hodnoceni nabidek podle § 80 odst. 1 obdobné.”, pak by museli zjistit, Ze HK porusila postup
stanoveny timto zakonem a tim by museli pozadovat nové posouzeni cenovych nabidek nebo méli
rozhodnout a urdit za vitéze vybérového Fizeni, dle vyzvy ze dne 28. 05. 2014, spole¢nost ECOVIA
Hana s.r.o., ¢imz by zakazka mohla byt provedena levnéjsi 0 726.287.98 K¢.

Jelikoz RO nerozpoznala rozpor se zakonnymi ujednani zvlastnich zakonnych ptedpist (zakona ¢.
137/2006 Sb., ZVZ, zakona ¢. 89/2012 Sb., NOZ),

s odkazem na §35 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 128/2000 Sb., ,,Pfi vykonu samostatné pisobnosti se obec Fidi v
ostatnich zélezitostech téz jinymi pravnimi pfedpisy vydanymi na zakladé zakona®,

s odkazem na §102 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 128/2000 Sb., ,,Radé obce je vyhrazeno kontrolovat plnéni
tkolti obecnim uradem a komisemi v oblasti samostatné pusobnosti obce”,

s odkazem na §102 odst. 2 pism. n) zakona ¢. 128/2000 Sb., ,,Radé obce je vyhrazeno plnit tikoly stanovené
zvlastnim zakonem*,

a tim ¢astku 726.287,98 K¢ povazujeme za Skodu zpiisobenou obci pri spravé trednich osob u
ciziho majetku (obce), kterou zde timto v tomto navrhu usneseni pozadujeme uplatnit po
odpovédnych osobach, na zdklad€ vySe uvedenych zékonnych ujednani.




Vznas$ime dotaz na radni, dle §82 pism. b) zidkona ¢. 128/2000 Sb.:

Myslite si, Ze je v souladu se zadkony, kterymi jsme se slibili fidit na svou Cest a svédomi, aby zvoleny
¢len zastupitelstva obce schvalovat znéni usneseni v organu obce ve znéni, které nema oporu

Vv projednavaném materialu predlozeného do tohoto organu obce, s odkazem na §159 zakona ¢.
89/2012 Sb., tj. vykonavat piijatou veiejnou funkci s nezbytnou loajalitou i s potiebnymi znalostmi a
peclivosti S péci fadného hospodaie?




