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Vyzva Kk vyjadreni

. médje 493, zastoupené
JUDr. Otto Walachem, advokdtem se sidlem v Tfinci, |. maje 493, proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. dubna 2009 ¢. j. 8 Co 137/2009-266 a rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2011 ¢. j. 30 Cdo 4255/2009-297.

V souladu s platnym rozvrhem prace tato véc pfipadla jako soudci zpravodaji
JUDr. Pavlu Rychetskému. Podle ustanoveni § 42 odst. 4 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisi, Vam z jeho povéieni posilam kopu
navrhu — Ustavni stiznosti a vyzyvam Vs, abyste se k ni ve lhiit¢ 30 dnli od doruceni
této vyzvy vyjadrili.

Podle ustanoveni § 28 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu se svého postaveni
vedlejsiho tcastnika fFizeni mizete vzdat.

Pokud se postaveni vedlejSiho Gcastnika fizeni nevzdate, zadam Vas pro pripad,
ze Ustavni soud tstavni stiznost neodmitne a pritom dospéje k zavéru, Ze od Gstniho
jednani nelze otekavat dalsi objasnéni véci, o vysloveni souhlasu s upusténim od
ustniho jednani podle § 44 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu.

S pozdravem

Mgr. Tomas Herc. LL.M. v. r.
asistent soudce zpravodaje

Priloha:
Kopie ustavni stiznosti (¢. I. 1-5)

Za spravnost vyhotoveni :
Jitka Chmelova /- y
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Tel.: 542 16 2111, fax: 542 16 1309
podanif@concourt.cz
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JUDr. Otto Walach <otto.walach@seznam.cz>

JUDr. Otto Walach

Ustavni stiznost proti rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31.5.2011 &j.
30 Cdo 4255/2009-297 dorutenému dne 23.6.2011 a rozsudku KS v Ostravé ze dne
14.4.2009 ¢ j. 8 Co 137/2009 - 266

Stav podpisu Zasilka je podepsana, podpis je v pofadku, pfipojeny certifikét je platny a je vydany
akreditovanym poskytovatelem

Certifikat JUDr. OTTO WALACH
¢ : Platnost od 10.02.2011 14:33:54 do 10.02.2012 14:33:54
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Ustavni soud CR Jostova 8 660 83 BRNO 2 Nase znatka Datum 311/201 1/obch/spol 12.8.2011 Ustavni stiznost

proti rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31.5.2011 &;j. 30 Cdo 4255/2009-297 doruéenému dne
123.6.201 la rozsudku KS v Ostravé ze dne 14.4.2009 ¢&.j. 8 Co 137/2009 - 266 Stézovatelka: Beskydska lesni s.r.0. se
sidlem v Tinci, 1. mdje 493, PSC 739 61 1C: 26842076 jednajici Ing. Jaromirem Kropem, jednatelem spolecnosti
- pravné zastoupena JUDr. Otto Walachem, advokatem, se sidlem v Ttinci, 1. mdje 493 na zakladé ptipojené specialni
plné moci Uéastmcn fizeni: Nejvyéél soud Ceské republiky BureSova 20 657 37 Brno Piilohy: rozsudek quyssxho
soudu CR ze dne 31.5.2011 &.j. 30 Cd 4255/2009-297 rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 14.4.2009 ¢.j. 8 Co
. 137/2009-266 specialni plna moc k zastupovani L Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 14.4.2009 &j. 8 Co

- 137/2009-266 ve sporu Ing. Jana KaluZi, nar. 31.8.1956, bytem Brno, Cejkovicka 6, pravné zastoupen JUDr. Dagmar
Zilkovou, advokatkou, se sidlem v Bruntdle, Zizkovo nam. 2 proti Zalované &. 1 Obci Svétla Hora se sidlem Svétla
Hora &p. 374, PSC 793 31, 1C: 00296392 pravné zastoupenou JUDr. Miroslavou Hustakovou, advokatkou se sidlem v
. Bruntale, Sladovnicka 1 a Zalované ¢. 2 Beskydska lesni s.r.o., se sidlem v Tfinci, 1. mdje 493 (dfive Mosty u
Jablunkova &p. 280), IC: 26842076 uréil, ze Obec Svétla Hora je vlastnikem pozemkovych parcel urcenych pod
bodem 1. vyroku rozsudku okresniho soudu. V dalsi ¢asti vyroku rozsudku uréil, Ze zalovani 1. a 2. jsou povinni
* zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni ¢astku K& 100 622,-- do tfi dnu od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
JUDr. Dagmar Zilkové, advokatky se sidlem v Bruntale, Zizkovo nam. 2. V posledni ¢asti vyroku rozsudku uréil, ze
~ zalovani 1. a 2. jsou povinni zaplatit zalobci néhradu nékladd odvolaciho fizeni v ¢astce K& 24 514,-- do tfi dnti od
pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Dagmar Zilkové, advokatky se sidlem v Bruntale, Zizkovo nam. 2. Shora
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zalovany 2 napadl dovolanim pnpustnym podle ust. § 237 odst. 1,
pism. a) 0.s.f., kdyz odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu prvniho stupnc ve véci samé. O dovolani zalované 2
rozhodl Nejvysm soud Ceské republiky rozsudkem ze dne 31.5.2011 &,j. 30 Cdo 4255/2009-297 a to tak, Ze ve vyroku
1. dovolani zalované 2 zamitl, ve vyroku I1. ulozil Zalované 2 zaplatit zalobci na ndhradé ndkladii fizeni ¢astku K¢ 12
360,-- do 3 dnit od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Dagmar Zilkové, advokatky se sidlem v Bruntale, Zizkovo
nam. 2 a ve vyroku I11. rozhod], z(E~ ve vzlallpu mezi c;zrﬂobccm a zalovanou 1 nema zadny z tGc€astnik{ pravo na nahradu
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/kladi Fizeni. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31.5.2011 (":j 30 Cdo 4255/2009-297 byl
zalované 2 doru€en dne 23.6.2011. Vzhledem k tomu, Ze proti tomuto rozsudku jiz neni mozné podat Zadny dalsi
opravny prostfedek, podava Zalovana 2 proti rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31.5.2011 ¢ J- 30
Cdo 4255/2009-297 v zakonné 60 denni lhité podle ust. § 72 odst. 5 zak. &.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu tuto
tstavni stiznost. I1. Okolnosti pfipadu Dne 17.12.2004 uzaviel zalovany ¢. 1 a zalovany é 2 kupni smlouvu, jejimz
predmétem byl pfevod pozemki uvedenych v €lanku I kupni smlouvy z vlastnictvi Zalované 1 do vlastnictvi zalované
2. Tuto smlouvu uzavrela Zalovana | s zalovanou 2 v souladu s usnesenim 19. zasedani zastupitelstva obce Svétla
Hora konaném dne 8.12.2004, poté, kdyz byla starostou obce Svétla hora dne 14.12.2004 vyzvan k jednani o uzavieni
kupni smlouvy. Z dikazl provedenych v fizeni pfed soudem 1. stupné nepochybné  vyplyva, Ze k uzavieni kupni
smlouvy doslo poté, kdy zalobce moznosti uzavieni kupni smlouvy sam nevyuzil. Zalobce, stejné jako Zalovana 2, mél
mozZnost v terminu stanoveném zastupitelstvim obce Svétla Hora kupni smlouvu uzavtit a zaplatit poiadovanou kupni
cenu. Zalobei nic nebrénilo, aby Zalované 1 v pozadovaném terminu kupai smlouvu predlozil a vyzval j Jej k podpisu.
Protoze tak neucinil, pfesla v souladu s usnesenim obecniho zastupitelstva zalované 1 moznost uzaviit kupni smlouvu
na zalovanou 2, ktera této moZnosti vyuzila, splnila véechny pozadované podminky a kupni cenu v pozadovaném
rozsahu zaplatila. Z celkové kupni ceny stanovené rozhodnutim obecniho zastupitelstva zalovaného &. 1 ve vys$i Ké 9
960 000,-- zaplatila Zalovana 2 ¢astku K& 9 925 000,--a zbyvajici ¢astka K& 535 000.-- do celkové, zalovanou 2
nabidnuté'ceny K¢ 10 400, 000,--, pfipada na pozemky, které nemohly byt prodany pro existujici pravni prekazky,
pfevodu branici. Proto u t&chto zbyvajicich pozemki uzaviela zalovana 2 s zalovanou 1 smlouvu o budouci kupni
smlouvé a zavazala se tyto zbyvajici pozemky odkoupit a zaplatit po odstranéni pravni pfekazky pfevodu branici.
Okresni soud v Bruntéle rozsudkem ze dne 20.10.2005 &.j. 10 C 9/2005-115 Zalobu zamitl. K odvolani Zzalobce
Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 12.5.2006 &.j. 8 Co 177/2006-142 potvrdil zamitavy rozsudek Okresniho
soudu v Bruntale. K dovolani Zalobce Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudkem ze dne 13.11.20007 &.j. 30 Cdo
3337/2006-181 rozsudek Krajského soudu v Ostravé &.j. 8 Co 177/2006-142 zrusil. Krajsky soud v Ostravé nato
usnesenim ze dne 6.3.2008 ¢.j. 8 Co 55/2008-199 zrusil rozsudek Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 20.10.2005 &,j.
10 C 9/2005-115 a tento okresni soud nésledné rozsudkem ze dne 27.11.2008 &.j. 10 C 9/2005-239 opét Zalobu zamitl.
K odvolani zalobce Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 14.4.2009 ¢.j. 8 Co 137/2009-266 zalobé vyhovél a
urtil, ze Obec Svétla Hora (Zalovana. 1) je vlastnikem pozemkovych parcel uréenych pod bodem 1. vyroku rozsudku
okresniho soudu a tento jeho rozsudek byl k dovolani Zalované 2 potvrzen. Touto ustavni stiznosti zalovana 2 napada
rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 31.5.2011 &.j. 30 Cdo 4255/2009-297. Zalovana 2 v fizeni pted soudem 1. i 2.
stupné tvrdila, Ze pokud zakon €. 128/2000 Sb., vymezuje pravomoc organii obce pii nakladani s obecnim majetkem,
pak smyslem takového vymezeni je zejména zajiéténi kolektivniho rozhodovani pfi dispozicich s majetkem obce.
Zakon a i rozhodnuti obecniho zastupitelstva je proto tieba vykladat tak, Ze pokud byly prodany pozemky za cenu
vys§1 nez kterou zastupitelstvo piijalo, nelze v tom spatfovat poruseni zdkona. Opaény nazor by byl proti smyslu i
logice zdkona. Naproti tomu Krajsky soud v Ostravé ve svém poslednim rozhodnuti ma za to, Ze pokud usneseni 19.
zasedani zastupitelstva ohledng pozemk v katastralnim uzemi Podlesi pod Pradédem je neplatné, nebot’ jak vyplyva z
usneseni, obec nebyla vlastnikem téchto pozemkd. Z toho je podle nazoru krajského soudu nutno dovodit, Ze tim také
nebyla uréena zastupitelstvem cena zbyvajicich pozemka, tedy téch pozemk, které jsou pfedmétem sporu, kdyz cena
pozemki byla stanovena an blok na viechny pozemky bez jejich jednotlivého rozliseni. Pokud tedy nebyla
zastupitelstvem stanovena cena za pozemky, které byly pfedmétem kupni smlouvy mezi 1. a 2. zalovanou,atois
pfihlédnutim k tomu, Ze cena byla niz§i o pozemky, které pfedmélem kupni smlouvy nebyly, je kupni smlouva
neplatna, nebot’ obec nedala svym podpisem kupni smlouvy najevo vali zikonem stanovenym zpusobem. Nejvy3$si
soud Ceské republiky v odtvodnéni svého rozsudku (strana 5 a 6 rozsudku) mimo jiné uvedl, Ze ,,.Samotné rozhodnuti
zastupitelstva obce je$té nepfedstavuje pravni ikon, jakozto projev vile obce smétujici ke vznlku zméné nebo zéniku
téch prav a povinnosti, které pravni pfedpisy s takovym projevem vile spojuji. Usneseni zastupitelstva obce o
majetkopravnim ukonu — napf. o prodeji pozemku ve vlastnictvi obce — pfedstavuje materialné-pravni podminku pro
vyjadfeni projevu viile obce, ktery se stava perfektnim (formalné navenek vyjadreny) teprve v okamziku podpisu
smlouvy starostou, piipadné (za podminek stanovenych zakonem o obcich mistostarostou (srov. § 103 odst. 1, odst. 6,
§ 104 cit. zzik 3 Starosta pf'itom nema povahu statulérm’ho organu, jakkoliv obec navenek 7af;tupu je ana podkladé
starosta nemohl ani nemuze vytvaret sam vuali obce, ale pouze mohl a muze tuto vili navenek sdélovat a projevovat
(srov. napi. rozsudek NejvysS§iho soudu ze dne 20. kvétna 2009, sp. zn. 30 Cdo 3049/2007, in www.nsoud.cz). V
piipadé prevodu obecniho nemovitého majetku je esencidlni, aby byl co do pfedmétu a pfipadné co do obci
stanovenych podminek pfevodu zaji§tén vécny soulad mezi zakonem, publikovanym zamérem obce o (v tomto
piipadé) zamyslené vécng pravni dispozici s obecnim nemovitym majetkem, déle rozhodnutim zastupitelstva o
pfedmétném pravnim Ukonu (prodeji nemovitého majetku pfislunému subjektu za stavenych podminek) a starostou
obce uzavienou (podepsanou) pfevodni smlouvou. JestliZe starostou uzaviena pfevodni smlouva coby pravni ukon
obce nekoresponduje obsahu vydaného rozhodnuti zastupitelstva obce k uzavieni takového pravniho ukonu a tyka se



Jfitom podstatnych néleZitosti dan¢ho pravniho akonu (/pfedvadénych nemovitosti, vyse kupni ceny, pfipadné
podminek pfevodu publikovanych v zaméru obce a posléze obecnim zastupitelstvem schvalenych v ramei rozhodnuti
o pfislusném majetkopravnim tkonu obce), jde o vécny nesoulad mezi oznamenim zéméru, resp. rozhodnutim
zastupitelstva obce a uzavfenou prevodni smlouvou, tedy o situaci, kdy zastupitelstvem obce projevena viile formou
schvaleni daného pravniho ukonu je odlisnd od obsahu prevodni smlouvy, kterou za obec uzaviel (projevil jeji
starosta; v takovém pfipadé jde ovSem o pravni ikon obce, ktery je ve smyslu § 39 ob¢. zék. neplatny pro rozpor se

" zdkonem [tim, Ze v obci projeveném pravnim tikonu (ve smlouvé) neni obsaZena viile jejiho zastupitelstva coby
popsané materidlné-pravni podminka, ktera musi byt spinéna, aby pravni tkon obce mohl byt pravné perfektni].
Nejvy3si soud ve své judikatufe opakované zdlraznil, Ze obec ani jakoZto uastnika soukromopravniho vztahu nelze
vyjmout z pozadavki kladenych na spravu véci vefejnych. Obec jako veiejnopravni korporace ma pfi nakladani se
svym majetkem urcité zvldstni povinnosti vyplyvajici z jejiho postaveni jakozto subjektu vefejného prava. Proto i zde
plati, Ze hospodafeni s majetkem obce musi byt maximéainé prihledné a vefejnosti pfistupné /srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 8. dubna 2009, sp. zn. 28 Cdo 3297/2008, in www.nsoud.cz).“ Jak shora uvedeno, ceské

.soudy v tak v pravné jednoduchém soudnim sporu rozhodovaly od 12.01.2005 do 31.05.2011 a vydaly celkem 8
rozhodnuti. Podie ¢l. ¢1.87 odst. 1, pism. d) Ustavy Ceské republiky Ustavni soud rozhoduje o ustavni stiznosti proti
pravomocnému rozhodnuti a jinému zésahu organi vefejné moci do uistavné zaruéenych zakladnich prav a svobod.
Podle § 72 odst. 1, pism. a) zak. ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, {istavni stiznost je opravnéna podat fyzicka nebo

~prévnicka osoba podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, jestlize tvrdi, ze pravomocnym rozhodnutim v Fizeni, jehoz byla
ucastnikem, opatfenim nebo jinym zdsahem orgdnu vefejné moci bylo poru3eno jeji zakladni pravo nebo svoboda
zaru¢ené ustavnim pofadkem. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni Ustavni stiZznost lze podat ve lhiité 60 dnt od doruceni
rozhodnuti o poslednim procesnim prostfedku, ktery zakon stéZovateli k ochrang jeho prava poskytuje; takovym

~ prostfedkem se rozumi fadny opravny prostiedek, mimofadny opravny prostredek, vyjma ndvrhu na obnovu fizeni, a
jiny procesni prostfedek k ochrané prava, s jehoz uplatnénim je spojeno zahdjeni soudniho, spravniho nebo jiného
pravniho Fizeni. St€Zovatelce byl ustavni stiznosti napadeny rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky dorugen dne
23.6.2011. V souladu se shora uvedenym st&Zovatel v zikonné 60 denni lhuté podava tuto Gstavni stiznost, kdyz v
piedchazejicim Fizeni vy&erpal viechny procesni prostredky, které zakon stéZovateli dal k dispozici. Sté¢Zovatel je

- pravné zastoupen advokatem, jemuz udélil specidlni plnou moc pro zastupovani pred Ustavnim soudem ve smyslu §
29 zak. ¢. 182/1993 Sb., III. K odiivodnéni dstavni stiZznosti stéZovatel uvadi nasledujici: Prévni argumentace
st€Zovatele v fizeni pfed obecnymi soudy StéZovatel tvrdi, Ze podle § 588 ob&. zak. z kupni smlouvy vznikne
prodévajicimu povinnost pfedmét koupé kupujicimu odevzdat a kupujicimu povinnost predmét koupé prevzit a
zaplatit za néj prodavajicimu dohodnutou cenu. Podle § 589 obé. zak. cenu je tieba sjednat v souladu s obecng
zdvaznymi pravnimi pfedpisy, jinak je smlouva neplatnd podle § 40a. Z uvedeného je ziejmé, Ze ob&ansky zakonik
neomezuje smluvni volnost ucastniki ohledné sjednani kupni ceny s vyjimkou omezeni uvedeného v § 589 obé. zak.,
kdy je tfeba kupni cenu sjednat v souladu s obecné zdvaznymi pravnimi pfedpisy. ProtoZe ceny pozemkii nejsou

- cenami regulovanymi pravnim pfedpisem, vySe kupni ceny, splatnost kupni ceny a dobu plnéni Ize proto dohodnout
libovoIng. Na rozdil od Krajského soudu v Ostravé i Nejvy3siho soudu Ceské republiky Zalovany ¢. 2 byl a je i nadale
nazoru, Ze na strané obce doslo ke schvaleni a zvefejnéni zdméru prodeje pfedmétnych pozemkovych parcel
"dostateéné srozumitelnym zpiisobem, jenz je v souladu se znénim zejména § 39 odst. 1 zakona &. 128/2000 Sb. Zamér
obce byl vyjadfen jasné ohledné formy pfevodu nemovitosti i jejich identifikace. Doslo k publikaci zamé&ru pfevodu na
uredni desce obecniho Ufadu. O prodeji pozemkovych parcel byl sepsan zéapis z jednani obecniho zastupitelstva ze dne

-'8.12.2004, byt se v zapise objevuji i pozemky, které v této dobé neméla ve svém vlastnictvi. Nésledné byla dne
17.12.2004 mezi Zalovanym ¢. 1 a zalovanym ¢. 2 uzaviena kupni smlouva, tykajici se jen t&ch pozemkovych parcel,
“které obec méla ve svém vlastnictvi a na zbyvajici pozemkové parcely byla uzaviena smlouva o uzavieni budouci
kupni smlouvy. Podminkou pro uzavieni kupni smlouvy bylo zaplaceni kupni ceny za viechny pozemky, tj. 1 ty, které
‘obec nemohla prodat pro existenci pravnich vad. Byla-1i nasledn¢ uzaviena kupni smlouva jen na ty pozemky, které
obec vlastnila za kupni cenu ve vysi K¢ 9 925 000,-- a zbyvajici ¢ast kupni ceny ve vysi K¢ 535 000,-- do celkové
zalovanou 2 nabidnuté kupni ceny ve vysi K¢ 10 400 000,-- byla uzaviena smlouva o uzavieni budouci kupni
smlouvy, ma Zalovand 2 za to, Ze se nemuze jednat o pravni ukon, ktery by byi pro nedostatek projevu ville neplatny.”
Vychazi pritom z vykladového pravidla, Ze pokud obec dala souhlas k prodeji vice pozemkovych parcel je v tomto
souhlasu zahrut 1 prodej jen nékterych z nich. Zavér, Ze urcity pravni ukon je neplatny pro rozpor se zékonem, se
musi opirat o rozumny vyklad doteného zékonného ustanoveni. Ne kazdy (adajny) rozpor se zdkonem ma za
nasledek absolutni neplatnost pravniho tkonu (viz napf. nalez Ustavniho soudu sp.zn. II. US 87/2004). V posuzované
véci doslo k prodeji jen téch pozemkil, které obec pivodné zakonem predepsanym zplisobem avizovala. Zalobce se
zjevné o tyto pozemky také uchazel, aviak podminky stanovené zastupitelstvem obce nesplnil, a to ani v ¢asti tykajici
se kupni ceny a ani v ¢asti tykajici se terminu jejiho zaplaceni. Zalovana &. 1 prodejem pozemko»'y?h parcel fedila své
finanéni problémy, které u ni nastaly v zavéru roku 2004, kdy nebyla schopna dostéat svym finanénim zévazkim.
Jestlize tedy organy obce daly souhlas k prodeji i téch pozemki, které se v budoucnu mély prodat, jak ostatné



piesvédeive, popsal jiz soud prvniho stupné, neni diivodu uginit zavér, ze by orgény obce jakkoli porusily ustanoveni
zakona ¢. 128/2000 Sb. ¢i dalsi relevantni pfedpisy. Proto nelze ani dospét k zavéru, ze by kupni smlouva ze dne
17.12.2004 m¢la byt neplatna ve smyslu § 39 ob¢. zak. K zavéru Krajského soudu v Ostravé potvrzeném rozsudkem
Nejvyssiho soudu Ceské republiky, Ze obec neprojevila viili zdkonem piedepsanym zpiisobem, stéZovatelka uvadi, Ze
podle ustanoveni § 34 ob¢. zak. pravni tkon je projev vile sméfujici zejména ke vzniku, zméné nebo zéniku téch prav
a povinnosti, které pravni pfedpisy s takovym projevem spojuji. Jsou-li pochybnosti o obsahu pravniho tikonu (o
_ projevené vili) vyjadieného slovy, zjist'uje se jeho obsah za pouziti pravidla stanoveného v § 35 odst. 2 obg. zak.,
- podle néhoz je tfeba pravni Gkony vykladat nejenom podle jejich jazykového vyjadfeni, ale zejména téz podle viile
- toha, kdo prévni tkon uginil, neni-li tato vile v rozporu s jazykovym projevem. V ndvaznosti na rozsudek Nejvyssiho
soud CR ze dne 26. listopadu 1998, sp. zn. 25 Cdo 1650/98, podle né¢hoZ jazykové vyjadfeni pravniho ukonu
zachycené ve smlouvé musi byt nejprve vykladano prostiedky gramatickymi (z hlediska mozného vyznamu
Jednotlivych pouzitych pojmi), logickymi (z hlediska vzajemné névaznosti pouzitych pojmii) ¢i systematickymi (z
hlediska fazeni pojmi ve struktufe celého pravniho ukonu). Kromé toho soud posoudi na zaklade provedeného
dokazovani, jaka byla skute&nd vile stran v okamziku uzavirani smlouvy, pficemZ podminkou pro pfihlédnuti k vili
ucastnikd je to, aby nebyla v rozporu s tim, co plyne z jazykového vyjadieni dkonu. StéZovatel tvrdi, e z téchto
- zavérl lze vychazet té2 v posuzovaném piipadé, nebot’ vykladem lze pouze zjistovat obsah pravniho ukonu, nelze jim
-vSak projev viile nahrazovat, ménit &i dopltiovat V textu listiny oznagengé Jako ,,Usneseni 19. zasedani zastupitelstva
~obce ve Svétlé Hoie konaného dne 08.12.2004 je na strané 3 uvedeno, Ze , Lesni pozemky v k.d. Podlesi pod
Pradédem budou prodany po rozméfeni geometrickym planem a pievodu do vlastnictvi obce Svétla Hora®. Tento text
nejen Ze obsahuje vyslovné vyjadfeni viile obce, ale takovou vili z ného Ize dovodit i za pouZiti stanovenych
vykladovych pravidel a to vEetné ceny, za kterou se pozemky maji prodat. Shodné s nalezem Ustavniho soudu
zalovany 2 dale argumentoval tak, Ze zavér, Ze uréity pravni tkon je neplatny pro rozpor se zakonem nebo proto, Ze
zdkon obchazi, se musi opirat o rozumny vyklad dotéeného zakonného ustanoveni. Nelze vystacit pouze s
gramatickym vykladem. Vyznamnou roli zde hraje piedeviim vyklad telcologicky. Je proto nutné se vzdy ptat po
- UCelu zakonného prikazu ¢ zdkazu. Diivodem, 7e zakonodarce v zakoné o obcich vymezil pravomoc orgénu obce pfi
nakladani s jejim majetkem, bylo ochranit tento majetek pied neodpovédnym jednanim jednotlivce. Shodné s
ustdlenou judikaturou (napf. nélez sp. zn. IV. US 576/2000) starosta obce nemohl platn¢ ucinit ikon zdvaznym
zplsobem ohrozujici majetek obee bez platného rozhodnuti obecniho zastupitelstva, pfipadné rady obce. Ustavni soud
viak déle judikoval, Ze tam, kde jiZ viile, obce v zdsadnich bodech vytvoiena byla, nelze starostovi upfit pravo, aby v
intencich takto projevené vile jednal. V posuzovaném piipadé byla ze strany organi obce dodrZena viechna zakonna
pravidla pfi uzavirani vlastni kupni smlouvy. Neplatnost smlouvy pak dovozuje odvolaci soud jen z toho divodu, Ze
pfedmétem rozhodovéni zastupitelstva obce byly i pozemky v k.0. Podlesi pod Pradédem, aviak tyto pozemky nebyly
‘pfedmétem kupni smlouvy, resp. podle pfijatého usneseni mély byt pfedmétem pfevodu az po odstranéni pravnich
~vad. Pokud tedy starosta podepsal kupni smlouvu, kterym se prodavaly jen nékteré z pozemkd, jejichZ prodej
zastupitelstvo schvililo, a to za cenu dokonce vyssi nez kterou plivodné zastupitelstvo schvélilo, nevybotil z
pivodniho rozhodnuti kolektivniho orgénu obce, kterym byl udélen souhlas s uzavienim kupni smlouvy. Konecné
odvolatel zdiraziiuje, Ze v soukromopravni sféfe ne kazdy rozpor se zékonem ma automaticky za nasledek absolutni
neplatnost pravniho tkonu. Smyslem ochrany legality v soukromopravni sféfe neni jen ochrana zajmi statu, ale
predevsim ochrana soukromopravnich vztahi, tedy predeviim ochrana smluvnich vztaht podle zasady "pacta sunt
“servanda". Proto kazdy zakonny zasah do této sféry je tfeba vnimat jako omezeni lidské svobody, a proto je nutno
vykladat ustanoveni o neplatnosti pravnich ukonii pro rozpor se zakonem restriktivné, a nikoli extenzivng. Opacny
vyklad by byl v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Gstavniho zakona &. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zakladnich prav a
svobod (déle jen ,,Listina®), podle kterého pii pouZivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod (v tomto
pfipad€ smluvni volnosti stran) musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu a takova omezeni nesméji byt zneuZivana k
Jinym GCelim, nez pro které byla stanovena. IV. Pravni argumentace stéZovatele v fizeni pfed Ustavnim soudem
StéZovatel nepovazuje vyklad provedeny Nejvy3sim soudem za ustavné konformni, protoZe Nejvysd soud nijak
. nezduvodnil, pro¢ zavér, Ze urity pravni (ikkon je neplatny pro rozpor se zakonem, se musi opirat o rozumny vyklad
dotcen¢ho zdkonného ustanoveni a Ze ne kazdy rozpor se zdkonem ma za nasledek absolutni neplatnost pravniho
‘ikonu jak ve shora uvedeném nilezu konstatoval Ustavni soud. Podle ¢.11 odst. 1 Listiny kazdy ma pravo vlastnit
majetek. Vlastnické pravo vech vlastnikd mé stejny zakonny obsah a ochranu. Podle &l. 36 odst. 1 Listiny, kazdy ma
pravo na spravedlivy proces. Podle ¢1. 38 odst. 2 Listiny kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana veiejne, bez
zbytecnych pritaht a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke véem provadénym dikaziim. Vefejnost miize byt
.vyloucena jen v piipadech stanovenych zakonem. StéZovatelka dale uvadi, Ze Ustavni soud v mnoha pfedchozich
* rozhodnutich konstatoval (viz napf. rozhodnuti ¢. IV.US 1518/10), Ze jednou z funkei Ustavy, zvIasté ustavni Gpravy
- zakladnich prav a svobod, je jeji "prozafovani" celym pravnim fddem. Smysl Ustavy spo€ivé nejen v upravé
zakladnich prév a svobod, jakoZ 1 instituciondlniho mechanismu a procesu utvéreni legitimnich rozhodnuti statu (resp.
orgdnd vefejné moci), nejen v piimé zavaznosti Ustavy a v jejim postaveni bezprostfedniho pramene prava, nybrz i v
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iezbytnosti statnich organil, resp. organli veiejné moci, interpretovat a aplikovat pravo pohledem ochrany zakladnich
prav a svobod. V posuzované véci to znamena povinnost soudii interpretovat procesni ustanoveni a principy v prvni
fad¢ z pohledu t¢elu a smyslu ochrany Gstavné garantovanych zakladnich prav a svobod. StéZovatelka tak je

- pfesvédéena; Ze za situace, kdy Zalovana 1 s vlastni iniciativy uzaviela s Zalovanou 2 kupni smlouvu, kterou sama
ptipravila a jejimz pfedmétem byl ptevod pozemkt z jejiho vlastnictvi do vlastnictvi Zalované 2, v souladu s
usnesenim 19. zasedani zastupitelstva Zalované 1, konaném dne 8.12.2004 za celkovou kupni cenu ve vy3i K¢ 9 925
000,--, kterou Zalovana 2 fadné uhradila, ptitemz soucasné zbyvajici €ast kupni ceny ve vys§i K& 535 000,-- se
‘zavazala uhradit po odstranéni existujici pravni ptekaZky branici prevodu byl zde zajistén vécny i formalni soulad
mezi zvetejnénym zam&rem obce obsaZenym v rozhodnuti obecniho zastupitelstva a ptedmétem kupni smlouvy,
kterou podepsal starosta obce, ktery sém (bez rozhodnuti obecniho zastupitelstva) navenek jménem obce projevit vili
nemiZze. Nad ramec Ustavni stiZznosti stéZovatel uvadi, Ze bylo by nejen v rozporu se zékladnimi pravnimi instituty
platnymi v demokratické spole¢nosti, pokud by byl neplatny pravni ikon jen proto, Ze prodavajici uzaviel kupni
smlouvu za cenu vy$3i neZ stanovilo obecni zastupitelstvo ale taktés v rozporu s ustanovenim § 38 zakona ¢, 128/2000
Sb., o obcich (obecni zfizeni) z néhoZ plyne obci ptima povinnost pecovat o zachovani a rozvoj svého majetku a

. chranit jej pfed neopravnénymi zasahy. Této skutecnosti si zfejmé byla védoma i Zalovana 1, ktera ve vyjadreni ze dne-
" 31.07.2009 k dovolani Zalované 2 navrhovala zruseni rozsudku Krajského soudu v Ostrave, kterym tento soud urgil, Ze
zalovana 1 je vlastnikem prodanych pozemki. Ze viech vyse uvedenych dtvodi proto navrhuji, aby Ustavni soud '
napadeny rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne’31.5.2011 & j- 30 Cdo 4255/2009-297 a rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 14.4.2009 ¢).8Co 137/2009-266 podle § 82 odst. 1 a odst. 3 pism. a) zakona o
Ustavnim soudu zrusil, kdyzZ témito rozsudky bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele vlastnit majetek podle ¢l. 11,
pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 a prévo, aby jeho véc byla projednana vefejné, bez zbytednych
pritahii podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich Jprav a svobod. Tato rozhodnuti se proto rugi. Beskydska lesni s.r.0. Ing. -
Jaromir Krop jednatel Tfinec, 1. maje 493, PSC 739 61 IC: 26842076 na zakladé specialni pIné moci JUDr. Otto
. Walach advokat




Ovérovaci dolozka konverze z moci tifedni do dokumentu v listinné podobé

Ovéfuji pod poradovym &islem 23239947-6364-110919085742, e tento
dokument, ktery vznikl prevedenim vstupu v elektronické podobé do podoby
listinné, skladajici se z 5 listd, se doslovné shoduje s obsahem vstupu.

Dokument na vstupu nebyl podepsan.

Ovéfujici osoba: Michaela Markova
Vystavil: Obec Svétla Hora

Obec Svétla Hora, Svétla Hora 374, 793 31 Svétla Hora dne 19.09.2011
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