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zalovanou: Obec Svétla Hora, IC 00296392, se sidlem Svétla hora, Last Svéﬂé_37_4,j’.sﬂ_293_31_

; OBEC SVETILA HORA, okres Bruntal
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Zalovina byla &istka 9.925.000.- K¢ s irokem z prodleni OHr4) f/mz/ww _—
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Zalobce podal PRVNI Zalobu dne 28.3.2011.

Sva Zalobni tvrzeni postavil na tom, Ze na n&j dne 26.8.2009 byla postoupena pohledavka
spole¢nosti Beskydska Lesni s.r.0., IC: 26842076.
Beskydské Lesni méla pohledavka vu¢i obei vzniknout tak, Ze:
1) Dne 17.12.2004 uzaviela spole¢nost Beskydska Lesni s obci kupni smlouvu, kterou ji obec
odprodala lesni pozemky v k.. Svétla ve Slezsku, k.u. Stard Voda v Jesenikach, k.a. Sucha
Rudna a to za celkovou cenu 9.925.000,- K¢, které Beskydska Lesni obci zaplatila
2) Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 14.4.2009, ¢.j.8Co 137/2009 bylo uréeno, Ze
v odst. 1) uvedend kupni smlouva je neplatna a ze vlastnikem v ni zminénych pozemkd je
nadéle obec. Tato byla opét také jako vlastnik zapsana do katastru nemovitosti.
3) Beskydska Lesni po té, co dle rozhodnuti soudu uvedeného v odst. 2) pfisla o predmétné
pozemky, poZadovala po obci vratit kupni cenu 9.925.000,- K¢&.
4)

5) !es!y!s!a |!esm tvr!lla, e Efevni hmotu té€zila v dobré vife o svém vlastnictvi pozemk a

Ze vyt€Zena hmota zdaleka cenou neodpovidala ¢astce kupni ceny — 9.925.000,- K¢, Ze tedy
obec nema na jakékoliv plnéni z jeji strany narok a naopak musi vratit kupni cenu s Girokem
z prodleni, ktera ma v danou chvili charakter bezdiivodného obohaceni na strané obce
z divodu neplatné kupni smlouvy.

Ve véci bylo vedeno fizeni pfed Okresnim soudem v Bruntale pod ¢&.j. 10C 113/2011. Zaloba byla
rozsudkem tohoto soudu zamitnuta, coZ bylo potvrzeno i rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé
¢.J. 56Co 517/2013, s pravni moci dne 13.4.2014.

Zaloba byla zamitnuta z procesnich divodi, nebot byla Zalobcem chybné napsana, &imZ
argumentovala obec a toto dolozila judikaturou Nejvy3iiho soudu i Ustavniho soudu. Vécné - tj.
kdo ma jaky néarok a v jaké vyS$i — soud spor nefes$il. Tedy — nebylo zjistovéano, zda skuteéné Zalobce
vytézil tolik dieva. kolik obec tvrdi a zda mé obec narok na hodnotu toho vytézeného dieva (po

zapocteni Zalované ¢astky tedy 2.813.000.- K¢&).

Pokud jde o znalecky posudek — ten si nechala vypracovat obec, a to na podkladé notafského zapisu
o stavu lesa pfi jeho preddni zalobei. Tento notafsky zapis byl pak spolu s t€Zzebnim hospodaiskym
planem zpracovéan znalcem a ten z fotek stavu lesa a z planii na téZzbu dfeva vypocital, kolik ve
skute¢nosti mohlo byt zalobcem vytéZzeno dieva.
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DRUHA Zzaloba byla podina Zalobcem dne 28.4.2014.

Spor byl veden Okresnim soudem v Bruntile pod ¢&.j. 10C 64/2014.

Strany pouZily totozné argumenty jako vyse. Zalobce k tomuto dodal navic znalecky posudek, dle
néjz mél na uvedenych pozemcich vytéZit pouze 4.132 m® dieva, coz je podstatné méné, ne
Zalovanou (obci) ve znaleckém posudku (soudu predlozeném jiZ pii prvnim jednani) stanovené
mnoZstvi 14.970 m?.

V fizeni jsme navrhli oproti Zzalované Castce za vracené pozemky zapoéist hodnotu dle naseho
znaleckého posudku deklarovaného mnoZstvi vytézeného dieva.

Dle procesnich pravidel zalobce méa povinnost tvrdit pro rozhodnuti podstatné skutecnosti a tyto
také prokéazat. Pokud je netvrdi nebo neprokaze, prohraje, tzn. neunese ditkazni biemeno.

NaSe obrana tedy spocivala v tom, Ze jsme uvadéli, ze neni pravdou, Ze bylo vytéZeno pouze
4.132 m?, ale Ze trvdme na tom, Ze bylo vytézeno 14.970 m? dfeva, coZ ve své hodnoté prevysuje
zalovanou ¢astku 9.925.000,- K&. Bylo pak na Zalobci, aby navrhnul - dodal silngjsi dikaz, ze on
ma pravdu (aby popfel nas posudek). Zastupci Zalobee ale na jednani k soudu nepfijeli a zadny
takovy dikaz (napf. revizni znalecky posudek) nenavrhli ani nepfedlozili. Soud tedy uzaviel, ze
zalobce neunesl ditkazni bfemeno (neprokazal, Ze toho vytéZil mnohem mif, neZ tvrdila obec) a ze
tedy ma narok na ¢astku 9.925.000,- K¢ za vracené pozemky.

Zaloba byla nakonec rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ¢.j. 10C 64/2014 ze dne 22.2.2017
zamitnuta, a to z divodu neunesené biemene dikazniho.

> Z uvedeného je zfejmé, Ze se ve véci objevily 2 znalecké posudky:
1) Ten, ktery si nechala zpracovat obec s vysledkem 14.970 m® vytéZeného dieva
2) Ten, ktery si nechal zpracovat zalobce s vysledkem 4.132 m? vytéZeného dieva

Pokud bychom zazalovali rozdil mezi cenou vracenou obci za pozemky 9.925.000,- K¢ a hodnotou
14.970 m* vytéZeného dieva, tj. 12.738.000,- K&, je jisté, 7e 7alovany by v ramci své obrany
predlozil posudek, dle n&jz vyt&zil jen 4.132 m* dfeva. My bychom, v postaveni zalobce, pak soudu
museli prokazat, Ze jen ten na$ posudek je ten jediny spravny (povinnost a biemeno dikazni by
v tomto pfipadé bylo na nasi strané — nebot’ my bychom byli Zalobci).

Jedind mozZnost je prostfednictvim revizniho posudku jiného znalce nebo znaleckého ustavu na
podkladé ustanoveni soudem. Vzhledem ale k tomu, Ze se de facto vychazi jen z fotek stavu lesa a
zapisu notaiky, je velmi ,,na vodé*, jak by ten revizni znalecky posudek, nebo posudek znaleckého
ustavu dopadl. Nikdy totiz nevite, z jakych podkladd jaky znalec bude vychazet, co vezme za

podstatné, jaké koeficienty vypocti pouzije, zda bude zvaZovat inflaci, pokles/vzriist hodnoty dieva
atd.... ﬁe
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