L.US 2384/11 ze dne 15. 5. 2012

Ceska republika
USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Vojena Giittlera, soudce Frantiska Duchoné a soudce
zpravodaje Pavla Rychetského mimo ustni jednani a bez pfitomnosti ucastnikt fizeni ve véci ustavni stiznosti
stézovatelky Beskydska lesni s.r.o., IC: 26842076, se sidlem v Tfinci, 1. méaje 493, zastoupené JUDr. Ottou
Walachem, advokatem se sidlem v Ttinci, 1. maje 493, proti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2011
¢.j. 30 Cdo 4255/2009-297 a rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. dubna 2009 €. j. 8 Co 137/2009-
266, za ucasti Nejvyssiho soudu a Krajského soudu v Ostravé jako ucastnikti fizeni a obce Svétla Hora, se sidlem
Svétla Hora 374, zastoupené JUDr. Vilémem UrbiSem, advokatem se sidlem v Bruntale, Eduarda Benese 21, a
Ing. J. K., zastoupeného JUDr. Dagmar Zilkovou, advokatkou se sidlem v Bruntale, Zizkovo nam. 2, jako
vedlej$ich Gastniki fizeni, takto:

Ustavni stiZznost se odmita.
Oduvodnéni:

L.
Shrnuti fizeni pfed obecnymi soudy

1. V¢as podanou, jakoz i z pohledu ostatnich zdkonnych nélezitosti bezvadnou tstavni stiznosti, jez byla
Ustavnimu soudu dorugena dne 12. srpna 2011, se st&zovatelka domahala zrugeni v zahlavi uvedenych rozsudkd
z duvodu poruseni jejiho zakladnich prav podle ¢l. 11, €l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen "Listina").

2. Z ustavni stiznosti, vyjadieni Gi€astniku fizeni a spisu vedeného u Okresniho soudu v Bruntale pod sp. zn. 10 C
9/2005 Ustavni soud zjistil nasledujici skute¢nosti. Pfed obecnymi soudy bylo pod uvedenou spisovou zna¢kou
vedeno fizeni o zalobé vedlejsiho Gc¢astnika Ing. J. K. (dale téz "zalobce") o urceni, Ze obec Svétla Hora je
vlastnikem v Zalobé& blize specifikovanych nemovitosti. Zaloba sméfovala proti obci Svétla Hora, ktera ma v
tomto fizeni rovnéZ postaveni vedlej$iho ucastnika, a st€zovatelce. Dne 17. prosince 2004 byla totiz pravé mezi
témito dvéma subjekty uzaviena kupni smlouva, na jejimz zaklad¢ se stéZovatelka méla stat vlastnikem téchto
nemovitosti. Uzavieni smlouvy pfedchazelo usneseni 19. zasedani zastupitelstva obce Svétla Hora ze dne 8.
prosince 2004, jimz byl v bodu 1.20 schvalen prodej n€kolika pozemki nachazejicich se v k. 0. Svétla ve
Slezsku, k. 1. Sucha Rudn4, k. 0. Stara Voda v Jesenikach a k. . Podlesi pod Pradédem zalobci za cenu 9 960
000 K¢ s tim, ze pii notarském zapisu bude uhrazeno na et obce 6 000 000 K¢ a zbytek kupni ceny bude
doplacen do 31. ledna 2005. Cena byla stanovena za vSechny pozemky uvedené v tomto bodu. V pfipadé
pozemkd v k. 0. Podlesi pod Pradédem mélo dojit k prodeji az po rozméfeni geometrickym planem a jejich
prevedeni do vlastnictvi obce Svétla Hora. Notatsky zépis mél byt proveden nejpozdéji do 13. prosince 2004,
pfi¢emz v pfipad€ nesplnéni této podminky ze strany zalobce, k cemuz nasledné doslo, mél prodej za stejnych
podminek piejit na stéZovatelku. Obec tak nakonec uzaviela kupni smlouvu pravé se stézovatelkou, pficemz
jejim pfedmétem byly pouze ty z pozemkl uvedenych v usneseni zastupitelstva, jez se nachazeji v k. 0. Svétla ve
Slezsku, k. 0. Sucha Rudna a k. 0. Stara Voda v Jesenikach, a to za celkovou kupni cenu 9 925 000 K¢&. I Zalobce
se domahal urceni vlastnického prava obce jen v piipadé téchto pozemkl. Smlouva, ani pfedmétna zaloba, se
netykala pozemku nachéazejicich se v k. 0. Podlesi pod Pradédem.

3. Pro ucely tohoto fizeni je postacujici shrnuti, ze rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 27. listopadu
2008 €. j. 10 C 9/2005-239 byla zaloba zamitnuta. Jak vyplyva z odivodnéni rozsudku, soud prvniho stupné se
neztotoznil s tvrzenim Zalobce, Ze smlouva byla uzaviena v rozporu s usnesenim zastupitelstva, kdyz nebyla
sepsana formou notaiského zapisu. Usneseni zastupitelstva v piipade stézovatelky jednoznacné odkazuje na
stejné podminky prodeje, nezmiiuje se vSak jiz o formé tohoto pravniho tkonu. K prodeji pozemku tedy doslo v
celém rozsahu a za stejnych podminek, jak bylo dohodnuto a usnesenim zastupitelstva obce schvaleno Zalobci, a
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to také postupem v souladu s § 41 odst. 1, § 85 a § 103 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve
znéni pozdejsich predpist (dale jen "zakon o obcich"). Pokud jde o rozdil v kupni cené, kdy namisto ¢astky 9
960 000 K¢ byla kupni cena dohodnuta na c¢astku 9 925 000 K¢, jde o cenu pozemkt, které zatim nebyly obci
vydany a na které byla zaroven uzaviena smlouva o smlouvé budouci. Rozdil 35 000 K¢ proto necini kupni
smlouvu neplatnou pro rozpor v podstatné nalezitosti kupni smlouvy, jak byla schvélena zastupitelstvem a jak
byla nakonec dohodnuta v uzaviené kupni smlouvé mezi zalovanymi. Nedoslo ke snizeni kupni ceny, ale pouze
k tomu, ze prodej se netykal vSech pozemkd, jejichz celkovad cena €inila 9 960 000 K&. V této souvislosti
vychézel soud prvniho stupné i z Gcelu tohoto zédkona, ktery ma také branit opravnéné zajmy obce napi. pred
nevhodnym nakladanim s majetkem obce, coz v konkrétnim pfipadé znamena zcizeni ¢i prodej jinych
nemovitosti nez téch, o kterych bylo rozhodnuto zastupitelstvem obce a za cenu nizsi nez byla zastupitelstvem
obce schvalena. Stanoveni vySe ceny zastupitelstvem ve smyslu citovaného zdkona je nutno pojmout jako
stanoveni nejnizsi ceny, za kterou lze majetek obce prevést na jinou osobu. Stejné tak nebrani Zadné ustanoveni
zékona tomu, aby majetek obce, o kterém bylo zastupitelstvem rozhodnuto, byl pfeveden na jinou osobu na
zéklad¢ vice smluv, nikoliv pouze jediné smlouvy. Kupni smlouva tak byla podle soudu prvniho stupné uzaviena
platné.

4. Zalobce podal proti rozsudku soudu prvniho stupné odvolani, o kterém Krajsky soud v Ostravé rozhodl tak, Ze
rozsudek zménil a ur€il, Ze vlastnikem pozemkovych parcel je obec Svétla Hora. Ve svém rozsudku ze dne 14.
dubna 2009 ¢. j. 8 Co 137/2009-266 konstatoval, Ze podle usneseni zastupitelstva ze dne 8. prosince 2004 mély
byt pfedmétem kupni smlouvy vSechny pozemky, vcetné pozemkd v k. u. Podlesi pod Pradédem, které obec
Svétla Hora nevlastnila. Ke vSem témto pozemkiim bez jejich jednotlivého rozliSeni se tak vztahovala i cena 9
960 000 K¢&. Pravé skuteCnost, Ze obec nebyla vlastnikem pifedmétnych pozemki, vedla soud k zavéru o
neplatnosti predmétného usneseni. Zastupitelstvem navic nebyla urcena cena zbyvajicich pozemkd, které byly
pfedmétem kupni smlouvy a nasledné i predmétem sporu. Tyto skuteénosti se promitly i do posouzeni platnosti
samotné kupni smlouvy. Starosta obce totiz nemiize vytvafet sam viili obce, ale pouze ji miize navenek sdélovat
a projevovat. Rozhodnuti obecniho zastupitelstva podle § 85 zakona o obcich je nutno povazovat za zakonem
stanovenou podminku pravniho ukonu, bez které nemize starosta obce platné ucinit tkon, ktery ohrozuje
majetek obce. Neplatnost rozhodnuti zastupitelstva tak odiivodiioval i1 zavér o neplatnosti kupni smlouvy podle §
39 obcanského zakoniku, protoze obec nedala svym podpisem najevo vili zdkonem stanovenym zplisobem.
Ponévadz zalobce mél pravni zajem na vysledku fizeni, rozhodl odvolaci soud o jeho odvolani tak, ze rozsudek
soudu prvniho stupné vyse uvedenym zptisobem zménil.

5. Posledné uvedeny rozsudek napadla stéZzovatelka dovolanim, jemuz vSak Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 31.
kvétna 2011 €. j. 30 Cdo 4255/2009-297 nevyhovél a potvrdil rozsudek odvolaciho soudu. Nejvyssi soud uvedl,
ze z hlediska meritorniho rozhodovani bylo urlujici feSeni otazky platnosti kupni smlouvy o pievodu
vlastnického prava k predmétnym nemovitostem. Zavér odvolaciho soudu o jeji neplatnosti mél oporu ve
skutkovém stavu véci, byl souladny s hmotnym pravem a odpovidal i konstantni judikatufe Nejvyssiho soudu. V
ptipadé ptfevodu obecniho nemovitého majetku je esencidlni, aby byl co do pfedmétu a ptipadné i co do obci
stanovenych podminek pfevodu zajistén vécny soulad mezi zakonem publikovanym zamérem obce o v tomto
ptipadé zamyslené vécné pravni dispozici s obecnim nemovitym majetkem, dale rozhodnutim zastupitelstva o
pfedmétném pravnim tikonu a starostou obce uzavienou pievodni smlouvou. Starosta je pfi zastupovani obce
navenek vazan rozhodnutim obecniho zastupitelstva, neni opravnén Cinit jménem obce pravni ukony, dokud
pozadované rozhodnuti chybi, a ani "dotvaret" ¢i "pozménovat" projevenou vili zastupitelstva obce. Jestlize
starostou uzaviena pievodni smlouva coby pravni tikon obce nekoresponduje obsahu vydaného rozhodnuti jejiho
zastupitelstva k uzavieni takového pravniho ukonu a tykad se pfitom podstatnych nalezitosti daného prévniho
ukonu, jak je tomu co do predmétu pievadénych nemovitosti i kupni ceny v daném piipad€, neni dan vyse
uvedeny vécny soulad. Jde o situaci, kdy zastupitelstvem obce projevena vile formou schvaleni daného pravniho
ukonu je odlisnd od obsahu pfevodni smlouvy, kterou za obec uzaviel (projevil) jeji starosta. Predmétny pravni
ukon je proto podle § 39 obcanského zakoniku neplatny pro rozpor s § 85 zakona o obcich.

11
Argumentace stéZovatelky

6. Stézovatelka se domaha zruseni poslednich dvou rozsudkl, pficemz v ramci své ustavni stiznosti jednak
rekapituluje argumentaci uplatnénou jiz v fizeni pfed obecnymi soudy, jednak uvadi divody, o které opira sva
tvrzeni o poruseni svych zakladnich prav.

7. V roving podustavniho prava sté¢zovatelka uvadi, ze pti prodeji predmétnych pozemku doslo v souladu s § 39

odst. 1 zdkona o obcich ke schvaleni a zvefejnéni pfislusného zadméru, jenz se vztahoval i na dal$i pozemky, jez
v té dob¢ nebyly ve vlastnictvi obce. Podminkou pro uzavieni kupni smlouvy bylo zaplaceni kupni ceny za
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vSechny pozemky, véetné téch, jezZ obec nemohla prodat pro existenci pravnich vad. Poté, co zalobce nesplnil
stanovené podminky, doslo k uzavieni kupni smlouvy se stéZovatelkou pouze na ty pozemky, které vlastnila
obec, a ve vztahu ke zbylym pozemkim byla uzaviena smlouva o budouci kupni smlouvé. V této souvislosti
stézovatelka zdtraziiuje, Ze souhlas k prodeji vice pozemkovych parcel zahrnuje i prodej jen nékteré z nich. Je
tteba vychazet z rozumného vykladu dotcenych ustanoveni zdkona a pfedmétnou smlouvu interpretovat podle
zasad obsaZenych v § 35 odst. 2 obCanského zakoniku. Starosta obce nemohl platné ucinit ukon zavaznym
zpiisobem ohrozujici majetek obce bez platného rozhodnuti obecniho zastupitelstva, piipadné rady obce. Ustavni
soud nicméné v minulosti judikoval, konkrétng v nalezu ze dne 12. dubna 2001 sp. zn. IV. US 576/2000 (N
61/22 SbNU 49), Ze tam, kde jiz vile obce v zasadnich bodech vytvofena byla, nelze starostovi upfit pravo, aby
v intencich takto projevené vile jednal. V posuzovaném ptipadé byla dodrzena vSechna zadkonna pravidla pii
uzavirani vlastni kupni smlouvy. Neplatnost smlouvy pak odvolaci soud dovozoval jen z toho divodu, Ze
zastupitelstvo schvalilo i prodej pozemkid v k. 0. Podlesi pod Pradédem, jez vSak nebyly pfedmétem kupni
smlouvy, nebot’ k jejich pfevodu mélo dojit az po odstranéni pravnich vad.

8. V soukromopravni sféfe nema kazdy rozpor se zdkonem automaticky za nasledek absolutni neplatnost
pravniho ukonu. Smyslem ochrany legality v soukromopravni sféte je pfedev§im ochrana soukromopravnich
vztahtl, tedy mj. smluvnich vztahti podle zasady pacta sunt servanda. Proto je i kazdy zakonny zasah do této
sféry tfeba vnimat jako omezeni lidské svobody a ustanoveni o neplatnosti pravnich tkonti pro rozpor se
zakonem tak vykladat restriktivn€, nebot’ opacny vyklad by byl v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny.

9. Obecnymi soudy provedeny vyklad neni ustavné konformni, protoze Nejvyssi soud nijak nezdivodnil, proc¢ se
zaver, ze urCity pravni Gkon je neplatny pro rozpor se zakonem, nemusi opirat o rozumny vyklad dotCeného
zakonného ustanoveni [srov. nélez ze dne 6. dubna 2005 sp. zn. II. US 87/04 (N 75/37 SbNU 63)] a Ze ne kazdy
rozpor se zakonem ma za nasledek absolutni neplatnost pravniho tkonu. Napadenymi rozhodnutimi doslo k
poruseni stéZovatel¢ina prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, prava na spravedlivy proces podle ¢l.
36 odst. 1 Listiny a prava ucastnika, aby jeho véc byla projednana vetejné, bez zbytecnych prutaht a v jeho
ptitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dtkaziim ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Jak vyplyva z
dosavadni judikatury Ustavniho soudu, obecné soudy jsou povinny interpretovat procesni ustanoveni a principy
v prvni fadé z pohledu ucelu a smyslu ochrany tistavné garantovanych zékladnich prav a svobod. Stézovatelka je
presvédcena, ze za situace, kdy s ni obec Svétla Hora uzavrela z vlastni iniciativy kupni smlouvu, kterou sama
ptipravila a jejimz pfedmétem byl pfevod pozemki z jejiho vlastnictvi do vlastnictvi stéZzovatelky v souladu s
pfislusnym usnesenim zastupitelstva za celkovou kupni cenu ve vysi 9 925 000 K¢, kterou stézovatelka fadné
uhradila, pfi¢emz soucasné zbyvajici ¢ast kupni ceny ve vysi 535 000 K¢ se zavazala uhradit po odstranéni
existujici pravni piekazky branici pfevodu, byl zde zajistén véeny i formalni soulad mezi zvetejnénym zamérem
obce obsazenym v rozhodnuti obecniho zastupitelstva a predmétem kupni smlouvy, kterou podepsal starosta
obce. Zaveérem dodava, ze by bylo v rozporu se zakladnimi pravnimi instituty platnymi v demokratické
spolecnosti, pokud by byl neplatny pravni tkon jen proto, ze prodavajici uzavtel kupni smlouvu za cenu vyssi,
nez stanovilo zastupitelstvo. Stejny zavér by se pfitom uplatnil, i pokud jde o § 38 zdkona o obcich, z né¢hoz
plyne obci pfiméd povinnost pecovat o zachovani a rozvoj svého majetku a chranit jej pfed neopravnénymi
zasahy.

IIL
Priibéh fizeni pred Ustavnim soudem

10. Ustavni soud si za ucelem tohoto fizeni zapujcil ptislusny spis vedeny u Okresniho soudu v Bruntile a
vyzval Gcastniky a vedlejsi ucastniky fizeni k vyjadieni se k tistavni stiznosti.

11. Nejvyssi soud i Krajsky soud v Ostravé ve svych vyjadienich podepsanych predsedy senéati, jez v dané véci
rozhodovaly, zcela odkazaly na odtivodnéni svych napadenych rozhodnuti. Nejvyssi soud nadto zdiraznil, Ze se
vypoiadal i s namitkou ohledné poukazu na nilez sp. zn. II. US 87/04, tykajici se posuzovani neplatnosti
pravniho tkonu pro rozpor se zakonem. StéZovatelka podle jeho nazoru opakuje stejnou argumentaci, v jejimz
disledku na stran¢ jedné v zasad¢ bagatelizuje opravnéni zastupitelstva obce rozhodovat o majetkopravnim
ukonu a na stran¢ druhé zmirfiuje ze zdkona o obcich vyplyvajici povinnost starosty obce takto projevenou vuli
obce v uzaviraném majetkopravnim ukonu reflektovat.

12. Obec Svétla Hora ve svém vyjadieni poukazala na obsah predmétného usneseni svého zastupitelstva, podle
n¢hoz byl schvélen prodej (a nikoliv jen néjaky zdmér o prodeji) lesnich pozemkd v k. u. Svétla Hora, k. 1.
Suchd Rudnd, k. 0. Stara Voda v Jesenikidch a k. 0. Podlesi pod Pradédem s tim, ze k prodeji pozemki v
posledné uvedeném katastralnim Gzemi dojde az poté, co se obec stane jejich vlastnikem. Prodej vSech téchto
pozemku byl schvalen za kupni cenu 9 960 000 K¢&. Kupni cena 9 925 000 K¢ odpovidala jen pozemkim ve
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tiech prvné uvedenych katastralnich Gzemich. Zbylé pozemky byt pfevedeny nemohly, nebot’ v dobé uzavieni
smlouvy jesté nebyly ve vlastnictvi obce, stéZovatelka se vSak k jejich koupi zavazala na zakladé¢ smlouvy o
budouci kupni smlouvé ze dne 17. prosince 2004, jez je stale platnd. Vile obce byla v pfipadé kupni smlouvy
vyjadifena dostatecné a srozumitelné, tj. ville prodat své vlastni lesni pozemky a utrzit za n¢ kupni cenu a tu
pouzit k dal§imu rozvoji obce. Zalobce se domdhal uréeni vlastnictvi obce toliko z divodi nedostatki
pisemného vyhotoveni kupni smlouvy, coz oznacily vSechny soudy za zcela nepfijatelny argument. Disledkem
vyhovéni jeho zalobé je, Ze v mezidobi stézovatelka jako kupujici vytézila dievni hmotu ze vSech prodanych
pozemku a obci tak ziistal pozemek bez toho nejcennéjsiho, tj. bez vzrostlého lesniho porostu, coz se promita i
do jeho hodnoty. Obec je ted” navic povinna tyto pozemky zalesnit. Zavérem vyjadtila pochybnost nad tim, zda
soud vibec mohl hodnotit platnost usneseni zastupitelstva. Pokud existovaly pochybnosti ohledné obsahu
pfedmétné smlouvy, mély byt v souladu s § 35 odst. 2 obcanského zakoniku odstranény vykladem.

13. Vedlejsi ucastnik Ing. J. K., jenz mél v fizeni pfed obecnymi soudy postaveni Zalobce, mad za to, Ze
napadenymi rozsudky nedo$lo k poruSeni zékladnich prav stéZovatelky. Ustava nedava pravni ochranu
vlastnickému pravu, které by bylo nabyto v rozporu s pravnimi piedpisy, jak tomu bylo v konkrétnim piipadé.
Pokud jde o pravo na spravedlivy proces, resp. pravo, aby byla véc projednana vefejné a bez zbyte¢nych prttahd,
stéZzovatelka neobjasnila, v ¢em konkrétné mélo k jejich poruseni dojit. Obecné soudy projednavaly danou véc
vetejné, umoznily ucastnikiim vyjadfit se, provedly rozsahla dokazovéni a rozhodnuti vzdy oddvodnily. V dalsi
¢asti svého vyjadieni se ztotoznil s meritornim posouzenim své zaloby, k ¢emuz uvedl argumentaci v zasadé
shodnou s tou, na jejimz zaklad¢ odvolaci soud ur¢il vlastnictvi obce k pfedmétnym pozemkim, resp., z niz
vychazel Nejvyssi soud pii zamitnuti dovolani. Zaroven shrnul dtvody, pro které nemohl uzaviit kupni smlouvu
za podminek stanovenych zastupitelstvem.

14. Vyjadieni G¢astnikii a vedlej$ich ucastnikii fizeni zaslal Ustavni soud st&Zovatelce pro piipad, Ze by na né
chtéla replikovat, a poskytl ji k tomu pfimétenou lhitu. Stézovatelka této moznosti nevyuzila.

IV.
Vlastni posouzeni

15. Poté, co se Ustavni soud seznamil s obsahem napadenych rozsudkd, vyjadieni jednotlivych ucastniki a
ptislusného spisu vedeného u Okresniho soudu v Bruntale, pfistoupil k vlastnimu posouzeni ustavni stiznosti a
dospél k témto zavérum.

16. V projednavané véci tvrdi stéZovatelka nespravnost pravniho zavéru o neplatnosti smlouvy o prodeji
pozemkd, kterd byla uzaviena dne 17. prosince 2004 mezi obci Svétla Hora jako prodévajici a ji jako kupujici.
PoruSeni svych zakladnich prav, a tim i prostor k vyhovéni Gstavni stiZznosti, pfitom spatiuje predevsim v
namitaném interpretaénim excesu pii hodnoceni otazky, zda obsah této smlouvy korespondoval se souhlasem
zastupitelstva a jim schvalenymi podminkami prodeje pozemkil podle bodu 1.20 jeho usneseni ze dne 8.
prosince 2004, a tedy zda byla splnéna podminka jeji platnosti ve smyslu § 41 odst. 2 zdkona o obcich a
contrario (resp. ve smyslu § 39 obcanského zakoniku a contrario). Obecné soudy dospély k zavéru, ze nikoliv,
pri¢emz rozpor m¢l byt dan ve vymezeni dotéenych pozemkil a cené, za které mohlo k jejich prodeji dojit.
Ponévadz zodpovézeni této otdzky ze strany soudt bylo nevyhnutnym piedpokladem pro jejich meritorni
rozhodnuti o zalobé o uréeni, ze vlastnikem pozemku, jez byly pfedmétem této smlouvy, je nadale uvedena obec,
promitlo se uvedené hodnoceni v neprospéch stézovatelky i do jejich rozhodnuti ve véci samé.

17. Ustavni soud podotyka, Ze v fizeni o ustavnich stiznostech je povolan prezkoumavat postup a rozhodnuti
obecnych soudu toliko z toho hlediska, zda v jeho disledku nedoSlo k poruseni tstavné zaru¢enych zékladnich
prav a svobod. Tim je vymezen i prostor, v jakém mu pfislusi zasahovat do jejich rozhodovaci ¢innosti, a to
ptipadné i formou piehodnoceni jejich skutkovych nebo pravnich zavért ¢i sjednocovani jejich judikatury. Jeho
ulohou naopak neni byt dalsi instanci v systému obecného soudnictvi a piehodnocovat zavéry nizsich soudu z
hlediska podustavni (zakonné) spravnosti, byt by mél na jejich skutkové nebo pravni zavéry jiny nazor.

18. Posouzeni otazky, zda v ptipad¢ urcitého majetkopravniho tkonu obce, jenz zdkon podminuje piedchozim
schvalenim zastupitelstvem obce, byla splnéna tato podminka, se ve smyslu dosavadni judikatury Ustavniho
soudu promita do dvou rovin. Ta prvni je vymezena zasadou podle &l. 101 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dale
jen "Ustava"), podle niz je obec samostatné spravovana zastupitelstvem. Tato zasada je reflektovana platnou
pravni tpravou ve vice smérech, mezi které patii i vymezeni postaveni starosty obce a hospodaieni obce. Obecné
plati, ze starosta nemuze vytvaret vili obce sam, ale tuto vili mize pouze navenek sdélovat a projevovat [srov.
nalez sp. zn. IV. US 576/2000 a nalez ze dne 10. &ervence 2001 sp. zn. I1I. US 721/2000 (N 103/23 SbNU 39)].
Rovnéz tak nemtize "dotvaret" ¢i "pozméiovat" projevenou (a dosud navenek v rdmci pravniho tkonu obce
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formaln¢ pravné nevyjadienou) vuli zastupitelstva obce, ktera je (jako jedind) relevantni pro vznik, zménu ¢i
zanik pfislusného pravniho vztahu. Je zfejmé, Ze ochrany tohoto ustavniho principu se muze domahat pouze
obec, jejimz jménem byl urcity pravni tkon ucinén.

19. Druhé rovina se tykd obecnymi soudy provedeného hodnoceni platnosti urcitého pravniho tikonu obce z
hlediska ochrany prav dalSich subjektt, jez jsou ucastniky dotéeného pravniho vztahu. Pravni zavér, ze urcity
ukon obce byl nebo nebyl ucinén jejim starostou po predchozim schvaleni zastupitelstvem, musi obstat z
hlediska pozadavki, které pro vyklad a aplikaci pravnich norem vyplyvaji z Gstavniho pofadku. V této
souvislosti je namisté pfipomenout, 7¢ Ustavni soud se v ramci piezkumu pravnich zavéri obecnych soudi
zpravidla omezuje na posouzeni, zda ve véci aplikovand norma podustavniho prava, sledujici urcity Gstavné
chranény ucel, z pohledu principu proporcionality nenabyla neopodstatnéné ptednost pied jinou normou
jednoduchého prava, sledujici dosaZeni jiného ustavné chranéného ucelu [napf. nalez ze dne 21. biezna 2002 sp.
zn. 111 US 256/01 (N 37/25 SbNU 287)], resp. zda timto zplisobem nenabyla piednost jedna z vice moznych
interpretacnich alternativ jedné, ur¢ité normy podustavniho prava pted jinou alternativou [napf. nalez ze dne 4.
fijna 1995 sp. zn. II. US 22/94 (N 55/4 SbNU 67)], nebo zda se nejedna o piipad svévolné aplikace normy
podustavniho prava ze strany obecného soudu, jiz schazi smysluplné odiivodnéni, resp. propojeni s jakymkoliv
Gistavné chranénym téelem [napt. nalez ze dne 24. listopadu 2004 sp. zn. III. US 351/04 (N 178/35 SbNU 375)].
Pfisvédceni tomu, Ze nastala jedna z vySe uvedenych situaci, mtze vést k zavéru o poruseni zakladniho prava
dotceného ucastnika fizeni.

20. Ustavni soud je$té ve vztahu k pravni Gipravé obsaZené v zakonu ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni ziizeni),
jenz byl zrusen nabytim u¢innosti dnes platného zakona o obcich, zdlraznil, Ze obec jako vefejnopravni
korporace ma sviij fundament v pravu vefejném, a odmitl, aby bylo na zplsob tvorby jeji pravné relevantni vile
nahlizeno stejné, jako kdyby se jednalo o obchodni ¢i jinou spole¢nost. Zaroven dospél k zavéru, vzhledem k
vyse uvedené zasadé, ze obec je spravovana samostatné zastupitelstvem, ze "starosta obce nemohl platné uéinit
ukon zavaznym zpiisobem ohrozujici majetek obce bez platného rozhodnuti obecniho zastupitelstva, pripadné
rady obce" (srov. ndlez sp. zn. IV. US 576/2000). P¥imo z &l. 101 odst. 1 Ustavy tak dovodil neplatnost
takovéhoto ukonu, ackoliv tehdy jesté tento disledek nebyl vyjadien vyslovné i na irovni zakona, jak je tomu
dnes v § 41 odst. 2 zdkona o obcich. Podle posledné uvedeného ustanoveni jsou pravni tkony, které¢ vyzaduji
schvaleni zastupitelstva obce, poptipadé rady obce, bez tohoto schvaleni od pocatku neplatné.

21. Zavér, Ze urCity pravni tkon je neplatny pro rozpor se zakonem nebo pro jeho obchazeni, se nicméné musi
opirat o rozumny vyklad dotéeného zakonného ustanoveni. Pfedevs§im je nutné se vzdy ptat po ucelu zdkonného
piikazu ¢i zdkazu, jimZ je, jak bylo vyjadieno vySe, ochrana majetku obce pied neodpovédnym jednanim
jednotlivce. I kdyz vSak starosta nemohl a nemtize sam vytvaret vili obce tam, kde jiz tato vile byla v zdsadnich
bodech vytvotena, nelze mu upfit pravo, aby v intencich takto projevené vile jednal (srov. nalez sp. zn. II. US
87/04). Timto relativné samostatnym jednanim je vSak tfeba rozumét takové ukony, které nezahrnuji podstatné
nalezitosti smlouvy, k jejimuz uzavieni dala v souladu se zdkonem o obcich souhlas mistni rada nebo
zastupitelstvo (srov. usneseni ze dne 8. biezna 2006 sp. zn. II. US 580/03, té usneseni ze dne 21. ledna 2010 sp.
zn. I1. US 352/07). Jiny vyklad by v takové situaci mohl byt povazovan za piehnané formalisticky, kdyz by navic
z hlediska zminéného ucelu schvalovani pravniho tkonu obce zastupitelstvem, a to i s ohledem na pozadavek
ochrany soukromopravnich vztahti a smluvni volnosti stran, postradal smysluplné nebo rozumné odtvodnéni.
Pravé tato skute¢nost by odiivodiiovala ptipadny kasaéni zasah ze strany Ustavniho soudu.

22. Uvedena ustavnépravni vychodiska obecné soudy nélezité reflektovaly ve svych rozsudcich. Obecné soudy
poukazaly na to, Ze piredmétné usneseni zastupitelstva schvalilo prodej pozemkl ve Ctyfech katastralnich
uzemich za cenu 9 960 000 K¢, ktera byla stanovena ve vztahu ke vS§em pozemkiim jako celku, pfedmétem kupni
smlouvy vSak byly jen nékteré z téchto pozemkd, a to za nizsi nez schvalenou cenu, konkrétné€ za cenu 9 925 000
K¢. Dlvod neplatnosti této smlouvy pfitom nespatiovaly v prodeji pouze Casti pozemkl nebo v neurcitosti
smluvniho ujednani, nybrz v absenci zdkonem stanovenym zptisobem projevené vile obce. Podstatné bylo, ze
obsah pravniho tikonu se od vile projevené usnesenim zastupitelstva odliSoval, a to jiz pokud jde o podstatné
nalezitosti kupni smlouvy, mezi které patii i kupni cena. Jak totiz dovodily ze svych skutkovych zjisténi,
zastupitelstvo neschvalilo moznost prodeje jen &asti pozemkil za niZ§i cenu, coz nakonec podle nazoru Ustavniho
soudu vyplyva i ze skutecnosti, Ze z usneseni neplyne zadné kritérium, na jehoz zékladé by v takovémto piipadé
bylo mozné cenu ur¢it.

23. Z tohoto diivodu nelze na dany piipad aplikovat zavéry obsazené v nalezu sp. zn. II. US 87/04, v némz se
jednalo o situaci, kdy se samostatné jednani starosty obce netykalo zddné z podstatnych nalezitosti pravniho
ukonu. Rovnéz zde nelze argumentovat pozadavkem rozumného vykladu v tom smyslu, Ze zavéry obecnych
soudli jsou pfepjaté formalistické. Je tieba zdUraznit, ze ackoliv se v pfipadé¢ kupni smlouvy jednd o
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soukromopravni vztah, zpisob, jakym obec vytvaii a projevuje svou vuli, ma sviyj zaklad ve vefejném pravu a
reflektuje postaveni obce jako vefejnopravni korporace. S tim souvisi i pozadavky vefejnosti a transparentnosti
jejiho rozhodovani. Za situace, kdy zjistény skutkovy stav neumoziuje pravni zaver, ze zastupitelstvo schvalilo
pfedmétnou kupni smlouvu ve vSech jejich podstatnych nalezitostech, nelze dovodit platnost pravniho ukonu
obce, a to ani poukazem na to, Ze s ohledem na konkrétni cenovy rozdil by sjednanou cenu bylo mozné
povazovat za vyhodnou nebo pfiméfenou ve vztahu k cen¢ schvalené za vSechny pozemky.

24. Ustavni soud povazuje napadena rozhodnuti obecnych soudii za dostateéné a srozumitelné odiivodnéné a
postradajici prvky svévole nebo piepjatého formalizmu. Neshledal pfitom zadnou skuteénost, jez by
oduvodiovala zavér o poruseni zakladniho prava stéZovatelky na soudni ochranu podle ¢1. 36 odst. 1 Listiny, ani
jejiho vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny, o némz bylo v fizeni pfed obecnymi soudy
rozhodovano. Stézovatelka nakonec neuvedla zadné divody, na jejichz zakladé tvrdi poruseni svého zakladniho
prava podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny, aby jeji véc byla projednana vefejné, bez zbyteénych prutahd a v jeji
pfitomnosti a aby se mohla vyjadfit ke viem provadénym dikaztim, proéez Ustavni soud nemohl ani tuto
namitku povazovat za diivodnou.

25. Z t&chto divodi dospél Ustavni soud k zavéru, Ze napadenymi rozsudky nebyla porusena zakladni prava
stézovatelky, pro¢ez mu nezbylo, nez jeji ustavni stiznost podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdé¢jSich ptredpist, jako zjevné neopodstatnénou odmitnout.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani piipustné.

V Brn¢ dne 15. kvétna 2012

Vojen Giittler
predseda senatu
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